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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
APLICACAO DA LElI PENAL. CONTEMPORANEIDADE. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. ERRO MATERIAL NO DECRETO PRISIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou
ordem em habeas corpus impetrado para revogar prisdo preventiva
decretada em agao penal por homicidio qualificado (art. 121, § 2°, 1 e IV, do
Cddigo Penal).

2. Prisdao em flagrante convertida em preventiva; posterior revogagao com
imposicao de medidas cautelares diversas; recebimento da denuncia; nao
localizagc&o do réu e citagao por edital; suspensao do processo e do prazo
prescricional (art. 366 do CPP); nova decretacdo da prisdo preventiva em
30/1/2023; cumprimento do mandado em 18/3/2026; e indeferimento de
pedido de revogacao.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se ha nulidade do decreto
prisional por erro material na parte dispositiva quanto a indicacdo nominal, a
luz do art. 563 do CPP; se persistem fundamentos idoneos para a prisao
preventiva; se ha auséncia de contemporaneidade do decreto prisional e se
o lapso temporal e a suspensao do processo afastam o periculum
libertatis; se medidas cautelares diversas da prisdo sao adequadas e
suficientes no contexto de reiterado descumprimento e fuga; e, por fim, se a
alegada apresentacao espontanea e condigdes pessoais favoraveis afastam
a necessidade da custodia cautelar.

Ill. Razbes de decidir
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4. O erro material na parte dispositiva, sem prejuizo a defesa ou a acusacgao
e com clara individualizagao do destinatario na fundamentagao, nao invalida
o decreto prisional (CPP, art. 563); vicio sanavel que nao compromete a
motivacao exigida pelo art. 315 do CPP.

5. A prisdo preventiva esta lastreada em fundamentos concretos:
descumprimento das medidas cautelares impostas na liberdade provisoria
e nédo localizagdo para citagdo e permanéncia como foragido por periodo
prolongado, caracterizando risco atual a ordem publica, a instrugdo criminal
e a aplicacao da lei penal (CPP, arts. 312 e 313).

6. A contemporaneidade da medida decorre da persisténcia dos riscos
cautelares, reforcados pela evasao e pelo descumprimento de condi¢des
impostas; o decurso do tempo, provocado pela conduta do réu, nao afasta a
cautelaridade.

7. Medidas cautelares diversas revelam-se inadequadas e insuficientes
diante do histérico de fuga e do descumprimento anterior, ndo sendo
possivel mitigar o periculum libertatis por meios menos gravosos (CPP,
art. 282, § 4°, e arts. 319 e 320).

8. A presuncdo de nao culpabilidade ndo € violada quando a priséo
preventiva se apoia em elementos concretos e ndo constitui antecipacao de
pena (CPP, art. 313, § 2°); manutencdo da custédia como medida
processual.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou
ordem em habeas corpus impetrado para revogar prisao preventiva
decretada em acgao penal por homicidio qualificado (art. 121, § 2°, I e IV, do
Caddigo Penal).

2. Prisdo em flagrante convertida em preventiva; posterior revogagédo com
imposi¢cao de medidas cautelares diversas; recebimento da denuncia; nao
localizac&o do réu e citacdo por edital; suspensdo do processo e do prazo
prescricional (art. 366 do CPP); nova decretagado da prisdo preventiva em
30/1/2023; cumprimento do mandado em 18/3/2026; e indeferimento de
pedido de revogacao.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se ha nulidade do decreto
prisional por erro material na parte dispositiva quanto a indicagcdo nominal, a
luz do art. 563 do CPP; se persistem fundamentos idéneos para a prisao
preventiva; se ha auséncia de contemporaneidade do decreto prisional e se
o lapso temporal e a suspensao do processo afastam o periculum
libertatis; se medidas cautelares diversas da prisdo sdo adequadas e
suficientes no contexto de reiterado descumprimento e fuga; e, por fim, se a
alegada apresentacao espontanea e condigbes pessoais favoraveis afastam
a necessidade da custddia cautelar.

Ill. Razbdes de decidir
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4. O erro material na parte dispositiva, sem prejuizo a defesa ou a acusagao
e com clara individualizagao do destinatario na fundamentagao, nao invalida
o decreto prisional (CPP, art. 563); vicio sanavel que ndo compromete a
motivagéo exigida pelo art. 315 do CPP.

5. A prisdo preventiva esta lastreada em fundamentos concretos:
descumprimento das medidas cautelares impostas na liberdade provisoria
e nao localizagao para citagdo e permanéncia como foragido por periodo
prolongado, caracterizando risco atual a ordem publica, a instrugdo criminal
e a aplicagao da lei penal (CPP, arts. 312 e 313).

6. A contemporaneidade da medida decorre da persisténcia dos riscos
cautelares, reforcados pela evasao e pelo descumprimento de condi¢cdes
impostas; o decurso do tempo, provocado pela conduta do réu, ndo afasta a
cautelaridade.

7. Medidas cautelares diversas revelam-se inadequadas e insuficientes
diante do histérico de fuga e do descumprimento anterior, ndo sendo
possivel mitigar o periculum libertatis por meios menos gravosos (CPP, art.
282, § 4°, e arts. 319 e 320).

8. A presuncdo de nao culpabilidade ndo é violada quando a prisdo
preventiva se apoia em elementos concretos e nao constitui antecipagao de
pena (CPP, art. 313, § 2°; manutengdo da custdédia como medida
processual.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de WILLIAM DA COSTA
YNADA contra decisdo em que deneguei a ordem, assim relatada (e-STJ fls. 870/871):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
WILLIAM DA COSTA YNADA, em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC n°
2081980-27.2026.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente encontra-se preso preventivamente,
denunciado como incurso, em tese, no crime de homicidio qualificado (art.
121, § 29 incisos | e 1V, do Cbédigo Penal) por fatos ocorridos em 28/1/2019.

A prisdo em flagrante foi inicialmente convertida em preventiva,
posteriormente revogada com imposicdo de medidas cautelares diversas
(18/2/2019), tendo o Tribunal de origem, em recurso ministerial, mantido a
concesséo de liberdade provisoria com medidas cautelares.

Apds o recebimento da dentuncia em 18/8/2021 e frustradas as tentativas de
localizagdo, houve citagdo por edital, suspensdo do processo e nova
decretagcdo da prisdo preventiva em 30/1/2023, cumprida apenas em
18/3/2026. O pedido de revogagédo da prisdo preventiva foi indeferido em
26/3/2026.
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Na impetragcdo originaria, a ordem foi denegada, em acorddo assim
ementado (e-STJ fl. 28):

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. ORDEM DENEGADA.

|. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de William da Costa Ynada, acusado de
homicidio duplamente qualificado, alegando constrangimento ilegal na prisédo
preventiva decretada por fundamentos inidéneos. O impetrante sustenta a
auséncia de requisitos para a custodia cautelar e destaca condi¢gbes pessoais
favoraveis do paciente.

1. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade da priséo
preventiva do paciente, considerando a alegacdo de auséncia de requisitos
para a custodia cautelar e a possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Ill. Razbes de Decidir

3. A prisdo preventiva nado viola o principio da presungdo de inocéncia,
conforme jurisprudéncia do STF e STJ. 4. A gravidade concreta do delito e o
comportamento do acusado justificam a segregagdo cautelar para garantir a
ordem publica e a aplicagdo da lei penal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A priséo preventiva é justificada
pela gravidade concreta do delito e pelo risco a ordem publica. 2. Condigbes
pessoais favoraveis ndo afastam a necessidade de prisdo preventiva quando
presentes fundamentos concretos.

Dai a presente impetragcdo, na qual sustenta a defesa, em sintese, que
a "gravidade concreta do delito ja fora rejeitada como fundamento da
custddia pelo proprio Tribunal de Origem ao julgar o Recurso em Sentido
Estrito interposto pelo Ministério Publico contra o relaxamento da prisdo em
flagrante por excesso de prazo, e passados mais de sete anos, sua
ressurreicdo como eixo regente do decreto preventivo contradiz o
posicionamento da Corte estadual e desnatura a medida, convertendo-a em
pena antecipada, em afronta a jurisprudéncia consolidada do STJ" (e-STJ fl.
3).

Pontua a auséncia de contemporaneidade da medida diante do "lapso
temporal de mais de trinta meses entre o fato com possivel autor conhecido e
o0 recebimento da denuncia, sem qualquer reexame da necessidade da
cautela” (e-STJ fl. 3).

Afirma ser nulo o decreto por fundamentagdo genérica, com indicagcdo, na
parte dispositiva, de nome de terceiro estranho aos autos.

Aduz que ndo ha risco concreto a ordem publica, por se tratar de conflito
pontual, sem indicativo de reiteragdo delitiva ou coag¢édo de testemunhas, e
por ter o processo tramitado por anos sem intercorréncias; e que a
apresentagdo espontanea do paciente ao Juizo, precedida de afastamento
motivado por ameagas graves, deve afastar a condigcdo de foragido e
autorizar medidas do art. 319 do CPP, sendo, sequndo a Defesa, irrelevante
o fato de ele ser atirador desportivo, com apreenséo das armas (e-STJ fl. 15).

Busca, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva, com
aplicagdo cumulativa de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319 do CPP.
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No presente agravo, reitera a defesa as alegagdes originarias, asseverando
serem cinco os fundamentos para a reconsideragao: "(i) a omissdo quanto a nulidade
do decreto preventivo, que indica, em sua parte dispositiva, nome de terceiro estranho
aos autos; (ii) a auséncia de enfrentamento especifico da apresentagdo espontdnea do
Paciente, tratado como foragido a despeito de prova documental em sentido contrario;
(iii) a inobservancia da contemporaneidade e do dever de reviséo periddico da cautela
(art. 316, paragrafo unico, do CPP); (iv) a utilizagdo da gravidade concreta como eixo
unico da custodia, em contradigdo com o que decidira o proprio Tribunal de origem; e
(v) a invocagdo, como indice de periculosidade, do exercicio regular do direito de posse
de armas para tiro desportivo, devidamente registradas e ja apreendidas” (e-STJ fl.
888).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisao ou o seu enfrentamento pelo
colegiado.

E o relatério.
VOTO

Todas as teses defensivas foram enfrentadas de forma clara e fundamentada
na decisdo agravada. Veja-se.

A prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel quando, a par de indicios do
cometimento do delito, estiver concretamente comprovada a existéncia do risco de
liberdade, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.

Ao prestar informacgdes perante o colegiado a quo, o Juizo de primeiro grau
esclareceu o que segue (e-STJ fl. 804, grifo nosso):

O ora paciente foi denunciado como incurso no artigo 121, § 2°, incisos | e IV,
do Cadigo Penal porque, no dia 28 de janeiro de 2019, por volta das 17
horas, na rua Carneiro Ledo, n° 43, bairro do Bras, nesta cidade e Comarca
da Capital, agindo com animus necandi, por motivo torpe e valendo-se de
recurso que dificultou a defesa da vitima, teria matado, mediante disparos de
arma de fogo, a vitima Jin Changbo.

O paciente foi preso em flagrante e teve a prisdo convertida em preventiva na
audiéncia de custddia (fls. 78/81). Nao obstante, por decisdo datada de 18 de
fevereiro de 2019 (fls. 130/131), teve a prisao preventiva revogada, sendo-
lhe impostas medidas cautelares diversas da prisao como condi¢ao a
liberdade. Contra essa decisdo, o Ministério Publico interpds recurso em
sentido estrito (fls. 185/186), tendo o E. TJSP negado provimento ao reclamo
(fls. 396/401).

A denuncia foi recebida em 18 de agosto de 2021 (fl. 579). Esgotadas as
tentativas de sua localizacdo, o réu foi citado por edital (fls. 632) e, uma
vez que nao compareceu aos autos, nem constitui advogado, foram
SUSpensos 0 processo e o curso do prazo prescricional, em 30 de janeiro de
2023, oportunidade em que foi novamente decretada sua prisao
preventiva (fls. 639/640).

O mandado de prisdo expedido foi cumprido em 18 de marco de 2026 (fls.
679/687) e a suspensao do processo e da prescricdo foram revogadas em 25
de marco de 2026 (fl. 692). Ato continuo, o paciente constituiu advogado e
pleiteou a revogacao de sua prisdo preventiva (fls. 669/674).
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No caso, foram estes os fundamentos invocados para a decretagao da prisao
preventiva, em 2023, apds o recorrente ter sido posto em liberdade e ndo mais
encontrado para citagao (e-STJ fl. 60, grifo nosso):

1) Fls. 638: o réu WILLIAM DA COSTA YNADA nao foi encontrado para
ser citado pessoalmente. Regularmente citado por edital (fl. 352), ndo
compareceu hem constituiu advogado (fls. 332), razdo pela qual determino a
suspenséo do curso do processo e do prazo prescricional, nos termos do
artigo 366, do Cddigo de Processo Penal. Providencie-se as comunicagbes e
anotacbes de praxe.

2) Anoto que o réu nao foi localizado para ser citado pessoalmente,
mesmo apos diversas diligéncias para tentativa de sua localizagdo. O
feito ndo pode ter regular continuidade sem a presencga do acusado, de forma
que a permanéncia de tal situagcdo impedira a aplicagdo da lei penal e a
regular instrugédo do feito.

Observo que, quando da concessdao de liberdade provisoéria (fls.
130/131), uma das condicoes era comparecer a todos os atos
processuais para que fosse chamado, o que foi descumprido. Ademais,
ndo foi encontrado no endere¢co que a propria defesa constituida a
época havia indicado como sendo seu atual (fls. 154/155).

Com tal conduta, o réu deixa claro que sua liberdade representa um risco
nao so a aplicagao da lei penal e a instrugdao processual, mas também a
ordem publica, uma vez que é acusado da pratica de delito de suma
gravidade concreta, considerando que, em tese e conforme narra a
denuncia, matou a vitima por motivo torpe e com meio que dificultou a
sua defesa, mediante disparo de arma de fogo. Anoto, ademais, que o
acusado possui 7 (sete) armas de fogo registradas em seu nome, na
modalidade "tiro desportivo” (fls. 560/561), a reforcar a necessidade de
garantia da ordem publica.

Por tais motivos, DECRETO a prisdo preventiva de EDIVALDO MOREIRA
DOS SANTOS. Expega-se mandado de prisdo e aguarde-se o0 seu
cumprimento para regular continuidade do feito.

Apds o cumprimento do mandado de prisdo, em 18/3/2026, o pedido de
revogacao da prisdo preventiva foi indeferido nos seguintes termos (e-STJ fls. 805/807,
grifo nosso):

Entendo que o pedido deve ser indeferido, por ora.

De fato, os motivos que ensejaram a decretacdo da prisdo preventiva,
delineados na decisao de fls. 639/640, permanecem inabalados, inexistindo
alteragdo fatica a fundamentar a revogac¢ao da medida.

Observa-se ndo ser o momento processual adequado para anélise
aprofundada dos fatos, sob pena de incursdo antecipada e indevida no mérito
da causa. Contudo, numa analise perfunctéria do panorama até aqui
apresentado, tem-se que a manutengdo da custodia cautelar do acusado é
salutar a garantia da ordem publica e a aplicagdo da lei penal.

A gravidade concreta do delito evidencia-se, primordialmente, pelo modus
operandi atribuido ao réu. Segundo a dentncia, o acusado teria atraido
a vitima ao seu escritorio sob o pretexto de liquidar uma divida
comercial, vindo a executa-la com um disparo na regiao da nuca, o que,
em tese, impossibilitou qualquer reagcao defensiva.
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Soma-se a isso o suposto comportamento subsequente ao crime,
consubstanciado na acomodagdo do cadaver em uma mala e na
resisténcia armada a abordagem policial. Tais circunstancias, se
confirmadas, indicam uma periculosidade que extrapola o tipo penal abstrato,

justificando a segregacgao cautelar para a garantia da ordem publica.

Ademais, verifica-se que o acusado, embora beneficiado com a liberdade
provisoria e advertido da proibicao de ausentar-se da Comarca
sem autorizacao (fls. 130/131), nao foi localizado nos enderegos
informados aos autos apoés a soltura. Consta que o réu permaneceu em
local incerto por mais de dois anos, tendo sido detido pela Policia
Federal em unidade aeroportudaria ao retornar do exterior. Tais
circunstancias indicam, objetivamente, o descumprimento de medidas
cautelares e o risco a aplicagao da lei penal.

Por outro lado, a alegac¢ao defensiva de auséncia de contemporaneidade nao
procede. A contemporaneidade ndo se mede apenas pelo tempo decorrido
entre o fato e o cumprimento do mandado, mas pela persisténcia atual dos
fundamentos da prisdo. No caso, o réu, apesar de procurado em todos os
enderecos por ele fornecidos nos autos, njo foi localizado, havendo
indicios concretos de que propositadamente se evadiu do distrito da
culpa. Assim, o decurso do tempo ndo decorreu de inércia estatal, mas da
propria conduta do réu, que permaneceu foragido, dando causa a
suspensao do processo.

Em outras palavras, apesar do lapso transcorrido desde a ocorréncia dos
fatos em apuragéo, o decreto acata ao principio da contemporaneidade, cuja
observancia também se refere aos motivos ensejadores da custédia cautelar.
Nesse sentido: [...]

Outrossim, eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis, ainda que existentes,
ndo séo suficientes, por si sés, para afastar a prisdo preventiva quando
presentes fundamentos concretos que a justifiquem. No caso, a necessidade
de assegurar a aplicacao da lei penal, diante do histérico de fuga e do risco
de nova evaséo, prevalece sobre tais circunstancias subjetivas.

Importante consignar que, in casu, a finalidade da prisdo preventiva ndo se
limita a localizagdo do réu, mas a garantia do regular andamento do
processo e a efetiva submissao do acusado a jurisdi¢do. A apresentagéo
do réu apenas viabiliza o prosseguimento do feito, que esteve suspenso por
anos em razao de sua propria conduta, ndo afastando, de forma automatica,
o risco de nova evasao ou de frustragdo da aplicacao da lei penal.

No tocante a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, entendo que, ao menos neste momento, mostram-se inadequadas e
insuficientes para resquardar a finalidade do processo. O histérico de
evasdo do acusado e o descumprimento das medidas anteriormente
fixadas revelam risco concreto que ndo se mostra satisfatoriamente
contorndvel por medidas menos gravosas.

Diante do exposto, inalteradas as razées pelas quais foi decretada a custddia
cautelar do acusado, INDEFIRO o pedido de revogacédo da prisao preventiva
de WILLIAM DA COSTA YNADA.

O Tribunal de origem, ao examinar a impetrag&o originaria, denegou a ordem
valendo-se dos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 32, grifo nosso):

Vale ressaltar que, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica,
“.. ndo é necessario que o despacho que decreta a prisdo preventiva seja
extenso, ou que possua minudéncia tipica de uma sentengca condenatoria,
bastando que aponte indicios de autoria e materialidade, além da
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indispensabilidade da segregacdo do agente...” (STJ, 52 Turma HC n°
2678/ES, p. 231 e RHC 3801-2/MT).

E, ao contrario do alegado, o decreto de custddia preventiva preenche os
requisitos de fundamentacgao exigidos legalmente (fls. 741/745).

A d. autoridade apontada como coatora destacou que: [...]

Né&o se tratou, pois, de fundamentagdo generalizante, fulcrada na inconteste
gravidade abstrata do delito.

Ademais, “... ndo se incorra no equivoco de afirmar ter o magistrado decidido
com base na gravidade abstrata do delito. A abstragdo, a hipotese, a
conjectura sédo apanagio do doutrinador, do tedrico, do cientista, do
jurisconsulto. Jamais do Magistrado que, mesmo quando empregue
expressées de cunho genérico, decide considerando as circunstancias
concretas do caso que tem diante de si..” (cf. Habeas corpus n°
2130176-14.2015.8.26.0000, Orgéo Julgador: 122 Cadmara de Direito Criminal
do Tribunal de Justiga, Relator Paulo Rossi, j. 12 de agosto de 2015, vu).

E, no caso vertente, as circunstidncias da prisdo do paciente nao
possibilitam a revogacdao da prisdo cautelar, sendo necessaria a
segregagcdo processual como garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicacao da lei penal.

Registro, pela pertinéncia: [...]

Outrossim, o paciente foi beneficiado com a concessdo de liberdade
provisoria, porem deixou de cumprir as condigbes impostas, uma vez que
néo foi localizado no endereco indicado nos autos para fins de citagéo,
encontrando-se em local incerto e ndo sabido. Tal conduta evidencia o
descumprimento das medidas cautelares diversas da prisdo que lhe foram
impostas por ocasiao da concessao do beneficio.

Seu comportamento revela manifesta desidia e desrespeito para com o
Juizo, demonstrando, de forma inequivoca, a ineficacia das medidas
cautelares alternativas a priséo.

Com efeito, o descumprimento injustificado das medidas cautelares
impostas em substituicao a prisdo autoriza a revogacao do beneficio
concedido, bem como a decretacado da prisdao preventiva, nos termos do
disposto nos artigos 282, § 4° e 312, ambos do Coédigo de Processo
Penal.

Estabelecidos tais pontos, no caso vertente, estao presentes 0s pressupostos
necessarios para a manutengdo do decreto preventivo, porquanto o delito
imputado ao paciente possui pena maxima cominada superior a quatro anos
(art. 313, I, CPP), bem como ha prova da existéncia dos crimes e indicios
suficientes de autoria.

E, na hipodtese dos autos, as circunstancias faticas da conduta supostamente
perpetrada pelo paciente, ndo permitem, por ora, a almejada libertagdo sendo
necessaria a segregagcdo como garantia da ordem publica, mostrando-se as
medidas cautelares diversas da constricdo insuficientes. Neste sentido, ja
deliberou esta Egrégia Corte: [...]

Presentes, pois, os quesitos autorizadores do excepcional confinamento
processual, ex vi do artigo 312 da Lei Adjetiva Penal em relagdo ao paciente.

De rigor destacar que a confirmacédo da existéncia dos requisitos legais e, por
tal, se efetivar ou manter a constricdo de liberdade é conjuntura inerente ao
exercicio do poder geral de cautela, de carater processual e ndo punitivo e
que, sem juizo algum de valor sobre questbes meritdrias, presta-se a
assegurar o deslinde do processo. Em realidade, deciséo alguma, de carater
cautelar, vaticina o sucesso ou o fracasso da lide.
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Ainda em decorréncia das mencionadas peculiaridades do caso em concreto,
as medidas alternativas a segregacgéo cautelar, previstas nos artigos 319 e
320 do Diploma Processual Penal, tdo pouco se mostram aconselhaveis eis
que, como supra fundamentado, a garantia da ordem publica tornou
imperiosa a manutengédo do paciente no carcere.

No mais, em decorréncia dos estreitos limites de cognicdo do remédio
heroico, teses meritérias ndo encontram, aqui, palco para questionamentos e
anélise.

[]

Apenas para que nhdo fique sem registro, ndo se desconsidera que, em
situagbes excepcionais, de crassa teratologia ou ilegalidade, a Ordem deve
ser concedida ex officio, em qualquer grau de jurisdicéo.

Contudo, nédo é o caso do presente writ porquanto ndo se vislumbra as
citadas méculas nos autos de origem.

Destarte, em observancia ao disposto no artigo 9° da Lei n° 13.869/2019,
repiso que a manutengéo do decreto preventivo em questdao ndo se encontra
em desconformidade com as hipéteses legais, ndo se tratando de situagao
na qual a concessdo da Ordem seria manifestamente cabivel, conforme
acima exposto.

Por qualquer angulo de observagdo ndo se evidenciou, pois, o acenado
constrangimento ilegal.

4. Ante o exposto, DENEGO a Ordem.

Quanto a alegacéo defensiva de nulidade do decreto prisional em razdo da
mengao, na parte dispositiva, ao nome de terceiro estranho aos autos, verifico
que a tese nao foi submetida e apreciada especificamente pelo colegiado a quo, o que
impede a analise aprofundada por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao
de instancia.

De todo modo, afasto qualquer ilegalidade flagrante nesse
ponto, porquanto tal ocorréncia se enquadra em erro material de facil identificagcao e
corregao, que nao macula a validade do ato quando o restante da decisio individualiza,
de modo claro e suficiente, a situagao do ora agravante, vinculando os fundamentos da
cautela ao caso concreto e ao réu correto.

A luz do principio do prejuizo, positivado no art. 563 do Cédigo de Processo
Penal — “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo para a
acusacdo ou para a defesa.” —, a nulidade pretendida demanda demonstracdo de
efetivo dano a ampla defesa ou ao contraditério, o que nao se verifica quando o
contexto fatico-juridico da decisdo revela, sem ambiguidades, que a prisao foi
decretada em desfavor do réu identificado nos autos.

De igual modo, o vicio apontado ndo desnatura a exigéncia de motivacao e
fundamentacédo propria da decisdo cautelar, tal como determinada pelo art. 315 do
Codigo de Processo Penal, porquanto a motivacdo exposta refere-se expressamente
aos elementos concretos do caso do ora agravante.
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Ausente prejuizo concreto e preservada a coeréncia logica entre a
fundamentacgao e o destinatario correto da medida, a mera incorre¢ao nominal na parte
dispositiva revela-se sanavel e insuficiente para fulminar o decreto prisional.

Prosseguindo, constata-se que a segregacgao preventiva foi motivada com
base concreta na garantia da ordem publica, na conveniéncia da instrugao criminal € na
aplicagao da lei penal, destacando-se: (i) o descumprimento das condi¢des fixadas na
liberdade provisoria anteriormente concedida; (ii) a ndo localizagao do réu para citagao;
e (iii) a sua permanéncia em condi¢ao de foragido por quase trés anos. Tais elementos
evidenciam risco atual a ordem publica, potencial prejuizo a colheita da prova e perigo
de frustragao da aplicacao da lei penal, revelando o periculum libertatis e a necessidade
da cautela.

N&o procede a alegacédo defensiva de que a gravidade concreta teria sido
afastada no reconhecimento do excesso de prazo, pois, como assentado na decisio
monocratica, a concessao pretérita de liberdade nao eliminou os fundamentos da
custddia, sobretudo diante do quadro superveniente de evasdo e descumprimento das
cautelares. A tentativa de reduzir o quadro ao rotulo de “gravidade abstrata” n&do se
sustenta diante dos dados empiricos extraidos dos autos, que descrevem
comportamento concreto e atual do agravante incompativel com a preservacado da
ordem publica e com o regular desenvolvimento da instrugéo.

Ademais, a propria decisdo de origem consignou, de modo explicito, que ele
foi "detido pela Policia Federal em unidade aeroportuaria ao retornar do exterior" (e-STJ
fl. 806), o que afasta a alegacdo de apresentagdo espontanea e a suficiéncia de
medidas menos gravosas.

O periculum libertatis mostra-se, pois, reforcado no descumprimento das
medidas cautelares e na prolongada evasdo do distrito da culpa, reconhecidas nas
instancias ordinarias e destacadas na decisdo agravada, o que justificam a prisdo como
medida adequada e necessaria.

Nesse cenario, € evidente que a custédia preventiva esta justificada,
persistindo os fundamentos que motivaram sua decretagdo e manutengao, porquanto
presentes os requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.

A proposito, vejam-se os julgados desta Corte Superior em casos
semelhantes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. GARANTIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL, DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI
PENAL. PACIENTE FORAGIDO. ATUALIDADE DOS RISCOS
CAUTELARES IDENTIFICADOS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A prisdo preventiva encontra amparo em elementos concretos,
notadamente a gravidade das circunstancias do crime (tentativa de homicidio
qualificado mediante disparos de arma de fogo em via publica apds
discussdo banal) e o histdérico do paciente na comunidade, conhecido como
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pessoa truculenta e que anda armado sem porte, o que evidencia risco a
ordem publica e a instrugao criminal.

2. A evasao do paciente, expressamente reconhecida pelo Juizo de origem
ao consignar que o acusado esta foragido do distrito da culpa, também
constitui fundamento idéneo para a manutengdo da ordem de prisao,
conforme entendimento consolidado na Corte Superior.

3. E improcedente a alegagdo de falta de contemporaneidade do decreto
prisional, pois ao menos o risco a aplicagdo da lei penal permanece
inequivocamente atual.

4. Condigbes pessoais favoraveis do paciente, como primariedade e vinculos
familiares, nao infirmam a necessidade da prisdo preventiva se ndo houver
medidas cautelares diversas da prisao suficientemente aptas a minimizar os
riscos cautelares identificados, como ocorre no caso.

5. O pedido de substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar com
fundamento no art. 318, lll, do CPP nao pode ser examinado na instancia
superior, sob pena de supressao de instancia, por nao ter sido apreciado pelo
Tribunal de origem no acérdao impugnado. 6.

Habeas corpus parcialme nte conhecido e, na extensdo conhecida, ordem
denegada.

(HC n. 1.065.222/RJ, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GRAVIDADE CONCRETA
DO FATO. MODUS OPERANDI. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INADEQUACAO. NULIDADE. NAO
ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A prisédo preventiva é compativel com a presuncao de nao culpabilidade do
acusado desde que ndo assuma natureza de antecipagdo da pena e nao
decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-se
em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporéaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena
do réu representa para os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e
315 do CPP).

2. Na hipétese, sao suficientes as razdes invocadas pelo Magistrado de
primeiro grau para embasar a ordem de prisdo do acusado, diante da
gravidade concreta do delito, extraida do modus operandi empregado, a
evidenciar a periculosidade do agente - este, apds proferir palavras de baixo
calado contra a vitima, "sacou uma faca da cintura e foi em sua direcédo, que
ao tentar fugir, foi atingida nas costas. Ato continuo o representado saiu em
perseguicdo a vitima, que saiu correndo na via publica, tendo continuado
com as agressdes. As agressbes s6 cessaram em decorréncia da
intervencao do Sr. Magno Carneiro Mendes".

3. Foi apontado, ainda, que o réu se mudou-se do endereco fornecido em
seu interrogatério perante a autoridade policial, permanecendo na condigéo
de foragido por mais de dois anos. O mandado de prisdo foi cumprido em
outro Estado da Federacido para onde o acusado se mudou apds os fatos
narrados na agao penal.

Nao obstante a compreensao defensiva, os argumentos acima aduzidos bem
demonstram a condigdo de foragido do réu pelo prazo superior a 2 anos e,
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portanto, evidenciam a necessidade da constricao cautelar, a fim de se
garantir a aplicacéo da lei penal.

4. No que tange a nulidade da citacdo, arguida pela parte, é inviavel o agravo
regimental que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
impugnada. O principio da dialeticidade impbe aparte a demonstracdo
especifica do desacerto das razdes langadas nadecisao atacada, sob pena
de ndo conhecimento do recurso.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extenséo, nao provido.

(AgRg no RHC n. 227.136/MA, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Relembre-se que essa Corte Superior entende que, "[qJuando a necessidade
da prisdo preventiva estiver demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no art.
312 do CPP, ndo ha afronta ao principio da presuncdo de inocéncia, tampouco
antecipacgéo ilegal da pena” (AgRg no RHC n. 188.488/SP, Relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

Com relagdo a contemporaneidade, tem-se que "a fuga constitui o
fundamento do juizo de cautelaridade, em juizo prospectivo, razdo pela qual a alegagao
de auséncia de contemporaneidade ndo tem o conddo de revogar a segregagdo
proviséria” (HC n. 484.961/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
26/2/2019, DJe15/3/2019).

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.098.344 / SP

Numero Registro: 2026/0194093-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15024714620198260228 20819802720268260000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : SEAN HENDRIKUS KOMPIER ABIB

ADVOGADO : SEAN HENDRIKUS KOMPIER ABIB - SP396562
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : WILLIAM DA COSTA YNADA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLIAM DA COSTA YNADA (PRESO)

ADVOGADO : SEAN HENDRIKUS KOMPIER ABIB - SP396562
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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