SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3266293 - AP
(2026/0194057-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - DIENO RUAN CHAVES DE SOUZA

ADVOGADO - MARCELO ISACKSSON PACHECO - AP004190

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO INCABIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O recurso deve impugnar, de forma clara, objetiva e
especifica, todos os fundamentos da deciséo recorrida,
sob pena de incidéncia do principio da dialeticidade e
do 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

2. Na decisdo agravada, do agravo em recurso
especial ndo se conheceu em razdo da auséncia de
impugnacao especifica da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, o que atrai o Obice da
Sumula n.182 do STJ.

3. As razbdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. Nota-se que nao cabe, na espécie, nem mesmo uma
possivel concessao da ordem de habeas corpus oficio,
pois ndo se constata flagrante ilegalidade que a
autorize.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA61089442 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 17:21:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4b7cd554-584b-4188-8c7f-522feb3f7e83



Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3266293 - AP
(2026/0194057-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - DIENO RUAN CHAVES DE SOUZA

ADVOGADO - MARCELO ISACKSSON PACHECO - AP004190

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL A NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO INCABIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O recurso deve impugnar, de forma clara, objetiva e
especifica, todos os fundamentos da decisao recorrida,
sob pena de incidéncia do principio da dialeticidade e
do 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

2. Na decisdo agravada, do agravo em recurso
especial ndo se conheceu em razdo da auséncia de
impugnacgédo especifica da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, o que atrai o Obice da
Sumula n.182 do STJ.

3. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao da decisdo recorrida, uma vez que, nho
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. Nota-se que nao cabe, na espécie, nem mesmo uma
possivel concessido da ordem de habeas corpus oficio,
pois nao se constata flagrante ilegalidade que a
autorize.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DIENO RUAN CHAVES
DE SOUZA contra a decisédo de fls. 404-405, que ndo conheceu do agravo em
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tel:2026/0194057-9

recurso especial, mencionou a auséncia de impugnacgao especifica e aplicou, por
analogia, a Sumula n. 182 do STJ, considerando que o recurso especial fora
inadmitido com base na Sumula n. 7 do STJ.

Sustenta que o agravo em recurso especial enfrentou de modo direto a
aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, com capitulo proprio e argumentos voltados a
demonstrar que a controvérsia é juridica, nao fatica.

Argumenta que houve dialeticidade recursal, porque o Unico
fundamento determinante da inadmissdo — a Sumula n. 7 do STJ - foi
especificamente impugnado. Afirma que n&o ha fundamento autbnomo sem
ataque e que a decisao tratou o agravo como genérico, em desconformidade
com o que foi apresentado.

Defende que a controvérsia de fundo € estritamente juridica: tomando a
moldura fatica do acérddo de origem, o debate € sobre a suficiéncia dos
elementos descritos para autorizar ingresso domiciliar sem mandado, a luz dos
arts. 157, 240, 244 e 302 do CPP e 5°, Xl, da Constituigdo Federal.

Afirma que ndo pretende reexaminar provas, mas controlar a
subsuncao juridica de fatos ja reconhecidos, que a descoberta posterior de droga
nao legitima retroativamente a entrada na residéncia e que o padrdo minimo de
fundadas razdes deve ser observado.

Alega que o suposto consentimento da companheira do agravante nao
foi comprovado por meio independente, que n&o ha termo escrito, registro
audiovisual, testemunha independente ou elemento externo que demonstre
voluntariedade e auséncia de constrangimento.

Aduz que a investigacao prévia e a vigilancia reforczam a necessidade
de mandado judicial, que o carater permanente do delito de trafico ndo dispensa
a demonstragao de fundadas razdes objetivas anteriores ao ingresso, sob pena
de diligéncia exploratéria.

Colaciona precedentes do STF e deste Superior Tribunal para reforcar
que a discussdo é juridica e que consentimento e fundadas razbes exigem
comprovagao idénea, sem presungdes, inclusive com documentacédo adequada.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do
recurso ao colegiado, com o afastamento da Sumula n. 182 do STJ e o
reconhecimento de que houve impugnacao especifica a Sumula n. 7 do STJ.
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Formula pedido subsidiario de concessdo de habeas corpus de oficio, para
reconhecer a ilicitude da prova e afastar os efeitos da condenagao.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegacbes néao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial decorreu da auséncia de impugnagado especifica, com
referéncia a mencéo da Sumula n. 7 do STJ.

Veja-se o0 que constou da decis&o ora recorrida (fls. 404-405):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o referido fundamento.
Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que “ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §
4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo “contra
decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no
art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator
“nao conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.
2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico, ainda
quando a fundamentagao permita concluir pela presenca de
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uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséao.
3. A decomposigao do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposigdes legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto n&o seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra exce¢cdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra deciséao do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia n&o providos.
(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacado deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

A auséncia impugnacgao dos fundamentos da decisao recorrida impede
o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusédo sedimentada na Sumula n. 182 do STJ.

A propdsito (destaque acrescido):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
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Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacido especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacido especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Suamula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proéprio
orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomogao, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.
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1. A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o 6bice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que ¢é o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiClO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacado especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacao diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que néo teria entrado em
rediscussao probatdria.

4. A argumentacgao dispensada pela parte nado dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incélume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Cdodigo de Processo Penal - CPP, que a
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concessédo de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipotese. Precedentes.

7. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Importante, finalmente, destacar que extrai-se do art. 647 do Cddigo de
Processo Penal que a ordem de habeas corpus sera concedida sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacgao ilegal na
sua liberdade de ir e vir, contexto no qual, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°,
do CPP, a ordem podera ser expedida de oficio.

Trata-se, portanto, de iniciativa do julgador a ser adotada quando
constatada flagrante ilegalidade em procedimento de sua competéncia, nao
servindo "para que a defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito
de recurso que nao ultrapassou os requisitos de admissibilidade" (EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp n. 1.777.820/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe de 15/4/2021).

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MERO INCONFORMISMO DA PARTE.
PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO CONSTATADA. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

[...]

1. Nos presentes aclaratérios, a defesa aduz que o acdrdao
embargado incidiu em omiss&do, porquanto, ao contrario do
decidido, o agravo em recurso especial apresentou efetiva
dialeticidade em relagdo a decisdo agravada. Além disso,
argumentou que as ilegalidades apontadas no apelo nobre, por
serem flagrantes, deveriam ter sido reconhecidas de oficio.

[...]
2. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que, com lastro na interpretagdo sistematica dos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a
concessao da ordem de oficio é de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia. Todavia, ndo se vislumbra
essa conjuntura na hipotese. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.572.783/RS, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
13/9/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NULIDADE DA INTERCEPTACAO TELEFONICA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
N. 126 DO STJ. NULIDADE NAO CONFIGURADA. REGIME
PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]
1. Esta Sexta Turma tem proclamado que o “habeas corpus de
oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando detectarem
ilegalidade flagrante. N&o se presta como meio para que a
defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de
recurso que nao ultrapassou os requisitos de admissibilidade”
(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 1.777.820/MG, Rel.
Ministra Laurita Vaz, 62 T., DJe 15/4/2021).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.652.651/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
30/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS. MANEJO
CONCOMITANTE, NA ORIGEM, DE HABEAS CORPUS E
RECURSO DE APELACAO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. COGNICAO AMPLA DA CAUSA A
SER CONCRETIZADA NO JULGAMENTO DA APELACAO.
LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ESTA CORTE
EXAMINAR A MATERIA EX OFFICIO, AINDA QUE SE TRATE
DE QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O manejo concomitante de recursos e de habeas corpus
contra 0 mesmo ato ndo é admissivel, sob pena de violagdo do
principio da unirrecorribilidade.

[...]

2. Nao podem ser analisados habeas corpus e recursos nos
quais se constata litispendéncia, instituto que se configura
quando ha igualdade de partes, de objeto e de causa petendi -
como ocorre na origem, em que O juizo exauriente sobre as
provas ocorrera no julgamento do recurso de apelagédo, via de
impugnag¢ao com o espago cognitivo adequado.

3. Auséncia de pressuposto para a concessao de ordem ex
officio.

4. Nos termos do art. 654, § 2.°, do Codigo de Processo Penal, o
habeas corpus de oficio & concedido por iniciativa prépria dos
Tribunais, ao identificarem ilegalidade flagrante em casos nos
quais a respectiva competéncia foi inaugurada. Tal providéncia
ndao se presta como meio para que a Defesa obtenha
pronunciamento judicial sobre o mérito de pedido deduzido em
via de impugnagdo que nao ultrapassou os requisitos de
admissibilidade.

5. Omissédo néo configurada. Nao €& dever jurisdicional do
Magistrado justificar os motivos pelos quais n&do concedeu ordem
de oficio, pois essa iniciativa decorre de sua atuacao propria e
nao em resposta a postulacdes das partes.
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6. Agravo desprovido.

(AgRg no RHC n. 174.708/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DE HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
UTILIZADO EM SUBSTITUICAO A REVISAO CRIMINAL. NAO
CONHECIMENTO. ILEGALIDADE FLAGRANTE, CAPAZ DE
ENSEJAR CONCESSAO, DE OFICIO, DE HABEAS CORPUS.
NAO CONSTATACAO.

1. O habeas corpus nao € instrumento para substituir o
ajuizamento de revisdo criminal, em especial se, como no caso,
houver burla a competéncia, ja que nao cabe ao Superior
Tribunal de Justica revisar acordao proferido por tribunal estadual
ou regional (art. 105, inciso |, “e”, da Constituicdo Federal).

2. Conforme previsédo do art. 647-A, caput e paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Penal, a concessao de habeas corpus de
oficio é de iniciativa do julgador. A atuagdao pressupbe a
identificacdo de razao suficiente a isso ou, em outras palavras,
de ilegalidade flagrante. Nao se presta como subterfugio para
contornar deficiéncia de que se reveste a medida processual
adotada pelo defensor e, assim, viabilizar, em qualquer hipétese,
especialmente naquelas manifestamente inadmissiveis, a analise
do mérito.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 951.026/PE, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025.)

No caso dos autos, consta do acordao impugnado que a dinamica dos
fatos se desenvolveu da seguinte maneira (fl. 329, grifei):

O conjunto fatico-probatério demonstra que a equipe policial
realizava vigilancia investigativa a respeito do apelante, pois
havia denuncias andnimas indicando que o individuo
receberia drogas em sua residéncia e estaria envolvido com
o comércio ilicito. No dia dos fatos, os policiais mantiveram
monitoramento do imével e observaram o momento em que o
recorrente deixou a casa, aparentemente para realizar entrega de
entorpecentes. Apés o retorno, os agentes dirigiram-se ao
local e, com a anuéncia da companheira do apelante,
ingressaram na residéncia, onde localizaram expressiva
quantidade de drogas, notadamente 236,5g de cocaina e 7,59
de crack, além de apetrechos tipicos do trafico.

Verifica-se, portanto, que o ingresso no imovel e a consequente busca
e apreensao domiciliar empreendida foram evidentemente precedidas de
fundadas razdes. Isso porque a diligéncia foi realizada com base em denuncia
anbnima especifica e detalhada, a qual amparou a fundada suspeita de que o
acusado estaria praticando o trafico de drogas naquele imével.

Nota-se que o caso concreto nao reporta uma situacado de invasao de
domicilio fundamentada em informagdes genéricas ou sem nenhuma
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referibilidade. Muito pelo contrario, conforme registrado no acérdao impetrado, a
acao da policia foi especificamente direcionada a enderegco apontado como local
de armazenamento e comércio ilegal de drogas, em local determinado, suspeita,
alias, que se confirmou com a apreensao do material ilicito.

A propésito, observam-se os precedentes do Supremo Tribunal
Federal:

Agravo regimental no habeas corpus.

2. Penal e Processual Penal.

3. Trafico de drogas.

4. Busca e apreensdo. Fundadas razboes para entrada no
domicilio. Policiais receberam denuncia anénima de que o
paciente, reincidente especifico, estaria traficando drogas
em um imoével abandonado. Nao ha falar em invasao
domiciliar, sendo validas as provas obtidas durante a
diligéncia.

5. Deciséo agravada mantida.

6. Agravo regimental desprovido.

(HC n. 254.441-AgR, relator Minsitro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 26/5/2025, DJe de 29/5/2025 — grifei.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS (ART.
33, CAPUT, C/C § 4° DA LEI 11.343/2006) E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO (ART. 16, CAPUT, DA LEI
10.826/2003). BUSCA DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES
PARA' O INGRESSO NO |IMOVEL DEVIDAMENTE
COMPROVADAS A POSTERIORI. OBSERVANCIA DAS
DIRETRIZES FIXADAS POR ESTA SUPREMA CORTE NO
JULGAMENTO DO TEMA 280 DA REPERCUSSAO GERAL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo que negou seguimento ao Recurso Extraordinario.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Afronta ao art. 5°, Xl, da Constituicdo Federal.

3. Existéncia de fundadas razdes para a busca domiciliar e
consequente validade das provas dela obtidas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O alcance interpretativo do inciso Xl, do artigo 5° da
Constituicdo Federal foi definido pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, na analise do RE 603.616/RO (Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 10/5/2016, Tema 280 de Repercussao Geral),
a partir, exatamente, das premissas da excepcionalidade e
necessidade de eficacia total da garantia fundamental; tendo sido
estabelecida a seguinte TESE: A entrada forcada em domicilio
sem mandado judicial s6 € licita, mesmo em periodo noturno,
quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas
a posteriori, que indiqguem que dentro da casa ocorre situagao de
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flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos
praticados.

5. O entendimento adotado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL impbe que os agentes estatais devem nortear suas
acdes, em tais casos, motivadamente e com base em elementos
probatorios minimos que indiqguem a ocorréncia de situagao
flagrante. A justa causa, portanto, ndo exige a certeza da
ocorréncia de delito, mas, sim, fundadas razdées a respeito.
Precedentes.

6. O recebimento de denuncia andénima pela policia,
informando que o réu guardava drogas e um fuzil em sua
residéncia, evidencia a existéncia de justa causa para o
ingresso domiciliar, que resultou na apreenséo de: “01 porgéo
de cocaina, pesando aproximadamente 314,7 gramas, 01 (uma)
porcdo de cocaina processada na forma de crack, pesando
aproximadamente 574,8 gramas, 1089 (mil e oitenta e nove)
pedras de cocaina processadas na forma de crack, pesando
aproximadamente 249,9 gramas, e 999 (novecentos e noventa e
nove) ‘buchinhas’ de cocaina, pesando aproximadamente 289,9
gramas”, além de “um fuzil AR 15 Remington, numeragéao
000000556, com 31 (trinta e uma) munigdes calibre 223, bem
como dois carregadores de pistola ‘Glock’ contendo 34 (trinta e
quatro) munigdes-, calibre 9mm.”

7. Em se tratando de delito de trafico de drogas praticado, em
tese, nas modalidades "guardar" ou “ter em depdsito” a
consumagcao se prolonga no tempo e, enquanto configurada essa
situacdo, a flagrancia permite a busca domiciliar,
independentemente da expedicdo de mandado judicial, desde
que presentes fundadas razbes de que em seu interior ocorre a
pratica de crime, como consignado no indigitado RE 603.616,
portador do Tema 280 da sistematica da Repercussao Geral do
STF.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo Regimental e Recurso Extraordinario providos.

Atos normativos citados: Constituicdo Federal, art. 5° XI.
Jurisprudéncia citada: RE 1.468.558-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES, . 01/10/2024; HC 1.89.147-AgR, Rel. Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 27/5/2021; RHC
181.563/BA, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 24/03/2020; RE
603.616/RO, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe
de 10/5/2016.

(RE n. 1.452.497-AgR, relator Ministro Cristiano Zanin, relator
para o acordao Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
julgado em 19/11/2024, DJe de 29/22/2024 — grifei.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. INGRESSO AO
DOMICILIO. DENUNCIA ANONIMA E APREENSAO DE
DROGAS COM O INVESTIGADO. FUNDADAS RAZOES PARA
A ENTRADA NO IMOVEL DEVIDAMENTE COMPROVADAS A
POSTERIORI. ACORDAO RECORRIDO EM DIVERGENCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STF. JUSTA CAUSA
CONFIGURADA. INTERPRETACAO DO TEMA N° 280 DA
REPERCUSSAO GERAL. DESNECESSIDADE DO REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
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tel:000000556

PROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. O entendimento adotado no acérdao impugnado nao esta
alinhado a orientagao do Plenario desta Suprema Corte, firmada
no julgamento do RE 603.616-RG (Tema n° 280 da repercussao
geral), na qual fixada a tese de que “a entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial sé é licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre
situacdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade
dos atos praticados”.

2. Na hipétese, a Corte de origem desconsiderou a existéncia
de denuncia anénima e apreensdo de drogas com o
investigado. Nessas circunstancias, esta Suprema Corte tem
entendido que estio presentes fundadas razoes,
devidamente justificadas, que indiquem que dentro da casa
ocorre situagao de flagrante delito. Precedentes.

3. Agravo interno conhecido e provido, para dar provimento ao
recurso extraordinario.

(ARE n. 1.439.357-AgR, relator Ministro Cristiano Zanin, relator
para o acérdao Ministro Flavio Dino, Primeira Turma, julgado em
18/3/2024, DJe de 17/5/2024 — grifei.)

No mesmo sentido, citam-se os seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E VIOLACAO
DE DOMICILIO. PROVAS LIiCITAS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A entrada forcada em domicilio foi considerada valida,
pois ocorreu em situagcao de flagrante delito, com base em
fundadas razoes e elementos concretos que justificaram a
acao policial, conforme entendimento do STF no RE
603.616/RO, porquanto, apéds informagcoes especificas
indicando a ocorréncia de trafico de drogas com utilizagao
da residéncia e de motocicleta, os policiais para la se
dirigiram e realizaram campana, oportunidade em que
visualizaram movimentacao tipica de mercancia ilicita, além de
terem abordado um dos réus utilizando a motocicleta para a
pratica da mercancia ilicita, o que configurou a justa causa para a
entrada no imével.

2. A quantidade e a natureza das drogas apreendidas foram
utilizadas para justificar a modulagdo da fragdo da minorante
prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, sendo aplicada a
fracao de 1/6 para a reducao da pena.

3. A decisao recorrida esta de acordo com os entendimentos do
STJ, ndo havendo flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade
na dosimetria da pena.

4. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A entrada forcada em domicilio sem
mandado judicial é licita quando amparada em fundadas razdes
e em situagao de flagrante delito. 2. A quantidade e natureza das
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drogas apreendidas podem justificar a modulagdo da fragdo da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006".
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° Xl; CPP,
art. 157; Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, RE n. 603.616/RO, relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 5/11/2015; STJ, AgRg no RHC n.
141.401/RS, relator Min. Olindo Menezes, Sexta Turma, julgado
em 28.09.2021; STJ, AgRg no HC n. 536.355/SP, relator Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/11/2019.

(AgRg no REsp n. 2.192.478/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de
271512025 — grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR
SEM MANDADO JUDICIAL. JUSTA CAUSA. DENUNCIA
ESPECIFICA E FUGA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdordao do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso que condenou o réu por trafico
de drogas, apos busca e apreensao domiciliar sem mandado
judicial.

2. O Juizo de primeiro grau havia absolvido o recorrente, mas a
apelagao ministerial foi provida para condena-lo com base em
provas obtidas na busca domiciliar.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a busca e
apreensao domiciliar sem mandado judicial, realizada com base
em denuncia andénima e fuga do suspeito, configura justa causa
para a medida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A busca e apreensao domiciliar sem mandado judicial € valida
quando ha fundadas razdes que indiguem a ocorréncia de crime
no interior da residéncia, conforme entendimento do STF, no RE
603.616/RO.

5. No caso concreto, a denuncia anénima especifica, no
sentido de que um individuo trajando camiseta amarela e
pilotando uma motocicleta estaria comercializando
entorpecentes, bem como a fuga do suspeito, configuraram
fundadas razées para a entrada no domicilio, justificando a
medida invasiva.

6. A decisédo do Tribunal de origem estd em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, que admite a busca domiciliar sem
mandado em casos de crime permanente, como o trafico de
drogas, desde que haja elementos concretos que justifiquem a
acao.

7. Para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise
do acervo fatico-probatério dos autos, o que impede a atuagao
excepcional desta Corte.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.158.147/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 16/12/2024 — grifei.)

Documento eletrénico VDA61088980 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:47
Codigo de Controle do Documento: e8cc8447-76dc-4bad-b657-82b14123ddd7



Acrescenta-se que, tratando-se de delito praticado, em tese, na
modalidade "ter em depdsito”, a consumacao se prolonga no tempo e, enquanto
configurada essa situagdo, a flagrancia permite a busca domiciliar,
independentemente da expedigdo de mandado judicial, desde que presentes
fundadas razbes de que, no interior do imdvel, ocorre a pratica de crime. A justa
causa, nesse contexto, ndo exigiria a certeza da ocorréncia de delito, mas sim a
existéncia de fundadas razdes que a justifiquem.

Confira-se, a proposito, o HC n. 169.788, julgado pelo Tribunal Pleno,
relator para o acérdao Ministro Alexandre de Moraes, DJe de 6/5/2024-

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO VOLTADA CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DE MINISTRO DE TRIBUNAL
SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDADAS RAZOES PARA INGRESSO EM DOMICILIO.
CRIME DE NATUREZA PERMANENTE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. VIA INADEQUADA.
1. Incidéncia de O&bice ao conhecimento da ordem impetrada
neste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, uma vez que se
impugna decisdo monocratica de Ministro do Superior de Tribunal
de Justica. O exaurimento da instancia recorrida €, como regra,
pressuposto para ensejar a competéncia do STF, conforme vem
sendo reiteradamente proclamado por esta CORTE (HC n.
129.142, relator Ministro Marco Aurélio, relator para o acérdao
Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de
10/8/2017; HC n. 97.009, relator para o acérdao Ministro Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, DJe de 4/4/2014; e HC n. 118.189,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe de
24/4/2014).

2. Inexisténcia de teratologia ou caso excepcional
caracterizadores de flagrante constrangimento ilegal.

3. A CONSTITUICAO FEDERAL dispdée que a casa € asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, ainda, durante o dia, por
determinagao judicial. Estabelece, portanto, hipéteses possiveis
de violabilidade domiciliar, para que a “casa” nao se transforme
em garantia de impunidade de crimes, que em seu interior se
pratiquem ou se pretendam ocultar.

4. Em se tratando de delito de trafico de drogas praticado, em
tese, na modalidade "ter em depdsito", a consumacado se
prolonga no tempo e, enquanto configurada essa situacdo, a
flagrancia permite a busca domiciliar, independentemente da
expedigdo de mandado judicial, desde que presentes fundadas
razoes de que em seu interior ocorre a pratica de crime, como
ocorreu na hipotese (RE 603.616, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJe de 10/5/2016). A justa causa, nesse contexto,
ndo exige a certeza da ocorréncia de delito, mas, sim, fundadas
razdes a respeito. Precedentes.

Documento eletrénico VDA61088980 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:47
Codigo de Controle do Documento: e8cc8447-76dc-4bad-b657-82b14123ddd7



5. Qualquer conclusdo desta SUPREMA CORTE em sentido
contrario, notadamente no que concerne a alegada auséncia de
fundadas razdes para proceder a busca domiciliar, além de
acarretar clara supressao de instdncia, demandaria minuciosa
reandlise das questbes faticas suscitadas pela defesa,
providéncia incompativel por esta via processual.

6. Habeas Corpus nao conhecido.

(HC n. 169.788, relator Ministro Edson Fachin, relator para o
acordao Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado
em 4/3/2024.)

Dessa forma, inexistindo vicio a ser dissipado, n&do se mostra
juridicamente possivel nem mesmo a concessao da ordem de habeas corpus de
oficio, por ndo estar demonstrada a existéncia de flagrante ilegalidade no caso
concreto.

Portanto, as razbes do agravo regimental nao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIENO RUAN CHAVES DE SOUzZA

ADVOGADO : MARCEI,_O ISAC}KSSON PACHECO - APOO4190,

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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