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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1098245 - SP (2026/0193586-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  RENAN VALDOMIRO REINALDO (PRESO)

ADVOGADO :  SAMUEL LUCAS PROCOPIO - SP381837

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR EM
HABEAS CORPUS ORIGINARIO AINDA PENDENTE DE JULGAMENTO
COLEGIADO NO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N. 691/STF. PRISAO
PREVENTIVA. CRIMES PRATICADOS EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR. RISCO DE FEMINICIDIO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ALEGADA VIOLACAO AO SISTEMA
ACUSATORIO.  NULIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
RECONCILIACAO COM A VITIMA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. ANTECIPACAO DE PENA. TERATOLOGIA NAO
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
deste Superior Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente writ impetrado
contra decisdo que indeferiu medida liminar em habeas corpus originario,
ainda pendente de julgamento colegiado perante o Tribunal de origem, pela
suposta pratica dos delitos capitulados nos arts. 129, § 13, 147, 147-B, 148, §
1°, e 157, § 1°, todos do Cddigo Penal, em contexto de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, com fundamento na incidéncia da Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal.

I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € cabivel a impetragdao de
writ perante Tribunal Superior contra decisdo monocratica que indefere
liminar em habeas corpus ainda pendente de julgamento coleglado perante o
Tribunal de origem; e (ii) saber se as teses defensivas relativas a violagdo ao
sistema acusatério, a nulidade da audiéncia de custodia, a reconciliagdo com a
vitima, as condlgoes pessoais favoraveis e a alegada antecipagdo de pena
conﬁguram flagrante ilegalidade, teratologia ou constrangimento manifesto
aptos a justificar a superacao excepcional do 6bice da Sumula n. 691/STF.

II1. Razoées de decidir
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3. Nos termos da orientagao consolidada no ambito desta Corte ¢ do Supremo
Tribunal Federal, ndo se admite habeas corpus contra decisdo que indefere
liminar em habeas corpus anteriormente impetrado na instancia de origem,
ainda pendente de julgamento colegiado, sob pena de indevida supressiao de
instancia, salvo demonstragdo de flagrante ilegalidade, teratologia ou auséncia
de fundamentacao idonea.
4. A decisao que indeferiu a liminar na origem apresenta fundamentacio
concreta, apoiada em elementos extraidos dos autos, notadamente a gravidade
especifica da conduta, a existéncia de episodios reiterados de violéncia, o
histérico de evasdo do investigado e a constatagdo objetiva de risco de
feminicidio, o que afasta, nesta fase de cogni¢do sumadria, a alegacao de
motivacao abstrata ou teratologica.
5. A manifestagcdo ministerial posterior favoravel a soltura, ainda que
relevante, ndo vincula automaticamente o Juizo quando a decretagdo da prisao
ndo decorreu de atuagdo judicial de oficio e a decisdo impugnada apresenta
fundamentos cautelares proprios e autdbnomos.
6. A manifestacao da vitima pela retomada do convivio e pela revogagao das
medidas protetivas, isoladamente considerada, ndo tem for¢a suficiente para
afastar, de plano, a persecucdo penal fundada em elementos concretos de risco,
sobretudo quando presentes crimes de ag¢do penal publica incondicionada.
7. As condi¢des pessoais favoraveis do agravante, tais como primariedade,
residéncia fixa e atividade empresarial regular, ndo afastam, por si sos, a
necessidade da custddia cautelar fundamentada em elementos concretos de
gravidade e risco de reiteragao.
8. A alegacdo de nulidade da audiéncia de custddia e a tese de violagdo ao
sistema acusatorio demandam exame aprofundado dos elementos de
convic¢ao dos autos, providéncia incompativel com o ambito de cognig¢ao
sumaria e excepcional proprio do controle exercido antes do exaurimento da
jurisdi¢do ordindria.
9. A prisao preventiva, fundamentada em elementos concretos relacionados a
garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrucao criminal e ao risco de
reiteracao delitiva, ndo se confunde com antecipagao de pena.
10. Inexistindo nulidade ostensiva ou ilegalidade manifesta imediatamente
verificavel, mantem-se o obice da Sumula n. 691/STF, permanecendo o exame
profundado das teses defensivas reservado ao Julgamento de mérito do writ
originario, sem prejuizo de eventual reapreciacao futura.
IV. Dispositivo
11. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
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Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
deste Superior Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente writ impetrado
contra decisdo que indeferiu medida liminar em habeas corpus originario,
ainda pendente de julgamento colegiado perante o Tribunal de origem, pela
suposta pratica dos delitos capitulados nos arts. 129, § 13, 147, 147-B, 148, §
1°, e 157, § 1°, todos do Cddigo Penal, em contexto de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, com fundamento na incidéncia da Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal.

I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € cabivel a impetragdao de
writ perante Tribunal Superior contra decisdo monocratica que indefere
liminar em habeas corpus ainda pendente de julgamento coleglado perante o
Tribunal de origem; e (ii) saber se as teses defensivas relativas a violagdo ao
sistema acusatério, a nulidade da audiéncia de custodia, a reconciliagdo com a
vitima, as condlgoes pessoais favoraveis e a alegada antecipagdo de pena
conﬁguram flagrante ilegalidade, teratologia ou constrangimento manifesto
aptos a justificar a superacao excepcional do 6bice da Sumula n. 691/STF.
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3. Nos termos da orientagao consolidada no ambito desta Corte ¢ do Supremo
Tribunal Federal, ndo se admite habeas corpus contra decisdo que indefere
liminar em habeas corpus anteriormente impetrado na instancia de origem,
ainda pendente de julgamento colegiado, sob pena de indevida supressiao de
instancia, salvo demonstragdo de flagrante ilegalidade, teratologia ou auséncia
de fundamentacao idonea.
4. A decisao que indeferiu a liminar na origem apresenta fundamentacio
concreta, apoiada em elementos extraidos dos autos, notadamente a gravidade
especifica da conduta, a existéncia de episodios reiterados de violéncia, o
histérico de evasdo do investigado e a constatagdo objetiva de risco de
feminicidio, o que afasta, nesta fase de cogni¢do sumadria, a alegacao de
motivacao abstrata ou teratologica.
5. A manifestagcdo ministerial posterior favoravel a soltura, ainda que
relevante, ndo vincula automaticamente o Juizo quando a decretagdo da prisao
ndo decorreu de atuagdo judicial de oficio e a decisdo impugnada apresenta
fundamentos cautelares proprios e autdbnomos.
6. A manifestacao da vitima pela retomada do convivio e pela revogagao das
medidas protetivas, isoladamente considerada, ndo tem for¢a suficiente para
afastar, de plano, a persecucdo penal fundada em elementos concretos de risco,
sobretudo quando presentes crimes de ag¢do penal publica incondicionada.
7. As condi¢des pessoais favoraveis do agravante, tais como primariedade,
residéncia fixa e atividade empresarial regular, ndo afastam, por si sos, a
necessidade da custddia cautelar fundamentada em elementos concretos de
gravidade e risco de reiteragao.
8. A alegacdo de nulidade da audiéncia de custddia e a tese de violagdo ao
sistema acusatorio demandam exame aprofundado dos elementos de
convic¢ao dos autos, providéncia incompativel com o ambito de cognig¢ao
sumaria e excepcional proprio do controle exercido antes do exaurimento da
jurisdi¢do ordindria.
9. A prisao preventiva, fundamentada em elementos concretos relacionados a
garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrucao criminal e ao risco de
reiteracao delitiva, ndo se confunde com antecipagao de pena.
10. Inexistindo nulidade ostensiva ou ilegalidade manifesta imediatamente
verificavel, mantem-se o obice da Sumula n. 691/STF, permanecendo o exame
profundado das teses defensivas reservado ao Julgamento de mérito do writ
originario, sem prejuizo de eventual reapreciacao futura.
IV. Dispositivo
11. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RENAN VALDOMIRO
REINALDO contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que indeferiu
liminarmente o habeas corpus impetrado em seu favor, com fundamento no art. 21-E, IV,
c/c art. 210 do RISTJ, em razdo da incidéncia da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal (fls. 196-198).

Consta dos autos que o ora agravante teve a prisdo preventiva decretada em
razao da suposta pratica dos delitos capitulados nos arts. 129, § 13, 147, 147-B, 148, § 1°,
157, § 1°, todos do Cédigo Penal.
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O habeas corpus originario foi impetrado contra decisdo liminar proferida no
HC n. 2121118-98.2026.8.26.0000, em tramite perante o Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, mas indeferido liminarmente pela Presidéncia deste Superior Tribunal de
Justica em razdo da incidéncia da Simula n. 691/STF.

Nas presentes razoes, o agravante alega que o Obice da Sumula n. 691/STF
deve ser superado ante a existéncia de ilegalidades manifestas e flagrantes que nao
permitem o aguardo do julgamento de mérito na origem.

Aduz violagdo ao sistema acusatério (arts. 3°-A e 311 do CPP), pois o
Magistrado de primeiro grau manteve a prisdo preventiva mesmo apos o Ministério
Publico manifestar-se favoravelmente a soltura do paciente por duas vezes.

Aponta que a audiéncia de custédia padece de nulidade estrutural, por ter
durado apenas um minuto e cinquenta segundos, sem a presenga do defensor constituido e
sem que o decreto prisional estivesse acostado aos autos no momento do ato.

Noticia que sobreveio fato superveniente decisivo, consubstanciado na decisao
do Juizo de origem que revogou as medidas protetivas de urgéncia apds a vitima
manifestar o desejo de retomar o convivio com o paciente.

Assevera que o paciente possui condi¢gdes pessoais favoraveis, sendo primario,
empresario regular e com residéncia fixa, revelando-se a prisao medida desproporcional.

Sustenta, ainda, que a manutencao da custddia cautelar representa antecipacao
de pena e que a decisdo agravada careceria de fundamentagdo apta a amparar o ndo
conhecimento do writ.

Requer, assim, o provimento do agravo regimental para que, superado o ébice
sumular, seja processado o habeas corpus e concedida a ordem, ainda que de oficio, para
revogar a prisao preventiva ou substitui-la por medidas cautelares alternativas.

E o relatorio.
vVOTO

Inicialmente, verifica-se a presenca dos pressupostos de admissibilidade, razao
pela qual dele se conhece.

No mérito, contudo, a insurgéncia ndo prospera.

A matéria devolvida a esta Corte permanece submetida ao ¢bice da Sumula n.
691 do Supremo Tribunal Federal, pois ainda ndo houve julgamento colegiado do habeas
corpus originario pelo Tribunal de origem.

Ha apenas decisdo monocratica de indeferimento da tutela liminar no ambito
do Tribunal estadual (f1s.22-30).

A jurisprudéncia desta Corte permanece estavel no sentido de que o dbice

somente cede diante de flagrante ilegalidade:
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AGRAVO  REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERIU LIMINAR NO TRIBUNAL A QUO. INCIDENCIA DA
SUMULA n. 691/STF. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA
DE QUE O REU ESTEJA EXTREMAMENTE DEBILITADO. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensdo firmada no sentido de ndo
ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere o pleito liminar em
prévio mandamus, a ndo ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade.
Inteligéncia do verbete n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

()

6. Auséncia de flagrante ilegalidade a justificar a superacdao da Sumula 691
do STF. 7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 778.187/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 16/11/2022).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PETICAO INICIAL IMPETRADA CONTRA DECISAO INDEFERITORIA DE
LIMINAR PROFERIDA EM HABEAS CORPUS PROTOCOLADO NA
ORIGEM, CUJO MERITO AINDA NAO FOI JULGADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUPERACAO DO OBICE PROCESSUAL REFERIDO NA SUMULA N. 691
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. WRIT INCABIVEL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Em regra, nao se admite habeas corpus contra decisdo denegatoria de
liminar proferida em outro writ na instancia de origem, salvo nas hipoteses
em que se evidenciar situa¢do absolutamente teratologica e desprovida de
qualquer razoabilidade (por for¢ar o pronunciamento adiantado da Instdancia
Superior e suprimir a jurisdi¢do da Inferior, em subversdo a regular ordem de
competéncias). Na espécie, ndo ha situa¢do extraordindria que justifique a
reforma da decisdo em que se indeferiu liminarmente a peticdo inicial.

2. O indeferimento do pedido liminar, no caso, ndo esta eivado de ilegalidade
flagrante, uma vez que a pretensdo de anulagdo da oitiva de testemunha "diz
respeito ao proprio mérito do writ", especialmente porque o Magistrado pode
indeferir, dentro de um juizo de conveniéncia, as perguntas formuladas pela
Defesa, que forem consideradas desnecessarias na elucida¢do dos fatos.
Nessas condi¢oes, a aduzida ilegalidade sera melhor examinada no
julgamento do mérito do writ originario, diante da auséncia de prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagao.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 763.329/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 14/9/2022, DJe de 27/9/2022).
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Na hipotese em exame, ndo se verifica a existéncia de ilegalidade manifesta
apta a ensejar a concessao da ordem pleiteada, especialmente diante do que consta da

decisdo que indeferiu a liminar (fls.24-30; grifamos):

O decreto prisional, proferido as fls. 70/72 do processo de origem, em andlise
perfunctoria, apresenta fundamenta¢do apoiada em elementos concretos
extraidos dos autos origindrios, e ndo apenas na gravidade abstrata dos
delitos imputados.
Segundo consta do boletim de ocorréncia relativo aos fatos de 1° de maio de
2026, a vitima narrou que, apos expediente no estabelecimento comercial, o
paciente a levou até sua residéncia e pediu para pernoitar no local, o que foi
recusado em razdo do término do relacionamento. Em seguida, conforme o
relato, o paciente teria mordido a lingua e o rosto da vitima, puxado seus
cabelos e utilizado canivete durante a discussdo, causando-lhe ferimento no
dedo, alem de ter subtraido o aparelho celular dela, a fim de impedir que
acionasse a policia (fls. 49/51 e 53).
Os autos também indicam episodio anterior, ocorrido em 24 de dezembro de
2025, no interior do estabelecimento comercial. Na ocasido, segundo os
elementos informativos reunidos, o paciente teria agredido a vitima com
socos, puxoes de cabelo, aperto no pescogo e golpes com garrafa de vidro
quebrada, aléem de proferir ameagas de morte e tranca- la no interior do
estabelecimento por cerca de uma hora e meia (fls. 19/21, 25, 27 e 34 dos
autos de origem).
A respeitdavel decisdo que decretou a prisdo preventiva apresentou a seguinte
fundamentagao (fls. 70/72):
“(...) A subtragdo do aparelho celular da vitima (fls. 50, 53), com o
intuito de impedir que ela acionasse o socorro policial, e o cdrcere
privado no episodio anterior (fls. 21, 25), demonstram uma estratégia
deliberada de dominacdo e isolamento da vitima, suprimindo sua
capacidade de buscar ajuda.
A evasdo sistemadtica do investigado apos os crimes, sem comparecer
espontaneamente as autoridades (fls. 9-10 da representacdio), revela
um cdlculo de seus movimentos para dificultar a prisdo em flagrante e
a coleta de provas, o que configura um obsticulo concreto a
persecugdo penal e a aplicagdo da lei.
No caso em tela, a avaliagdo do risco de feminicidio é alarmante, pois
todos os principais fatores preditivos de desfecho letal estido presentes e
documentados nos autos (fls. 10-12 da representagdo). Isso inclui
ameagas de morte explicitas com conteudo possessivo (fl. 34),
agressoes com risco de estrangulamento (fl. 29), uso de armas em duas
ocasioes distintas (fls. 21, 51), a separac¢io como gatilho para a
violéncia (fl. 30), o uso abusivo de dlcool e drogas pelo agressor (fl.
30), a escalada em frequéncia e gravidade das agressoes (fl. 29), a
dependéncia econémica e o vinculo profissional da vitima com o
investigado (fl. 31), e a indiferenca de [R.] as consequéncias legais, ja
que a existéncia de investigacoes anteriores ndo o inibiu (fl. 11 da
representagdo). A convergéncia desses fatores indica um risco concreto
e iminente de que a vitima seja morta, tornando a interven¢do estatal
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pela custodia uma medida necessaria para preservar sua vida e
integridade fisica.
A conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicagdo da lei penal também
Jjustificam a prisdo preventiva. O historico de evasdo do investigado e
a vulnerabilidade da vitima, que ja foi agredida e intimidada, indicam
um risco concreto de que [R.], em liberdade, possa influenciar o
depoimento de [G.] e comprometer a integridade da prova.
Posto isso, reputo que medidas cautelares diversas da prisdo mostram-
se inadequadas e insuficientes. O comportamento do investigado, que
praticou a segunda agressdo mesmo ciente das investigagoes anteriores
e das medidas protetivas solicitadas (fls. 55-56), demonstra que ele
ignora qualquer limite legal, moral ou fisico. A proibi¢do de contato ou
aproximagdo, sem a custodia, ndo seria eficaz para conter a escalada de
violéncia”.
Nesse contexto, ao menos nesta fase inicial, ndo se mostra teratologica a
conclusdo do Juizo de origem quanto a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo. O magistrado a quo apontou, em concreto, que 0
paciente teria voltado a praticar novo ato de violéncia, mesmo apos a
existéncia de investigacdo anterior, circunstdncia que, em tese, fragiliza a
eficacia de simples proibigdo de contato ou aproximacdo.
A posterior manifestagdo ministerial, embora relevante e digna de exame
mais detido, ndo impée, por si so, a concessdo da liminar. A decretagio
origindria da prisdo ndo decorreu de atuacdo judicial de oficio, mas de
representacdo da autoridade policial, com parecer ministerial favordavel em
regime de plantdo. A manifestagdo posterior do Promotor de Justica natural
ndo vincula automaticamente o Juizo, sobretudo quando a decisdo
impugnada expos fundamentos cautelares proprios, extraidos dos elementos
informativos constantes dos autos.
()
Também ndo se verifica, por ora, flagrante ilegalidade na manutengdo da
prisdo em razdo da alegada reconciliagdo entre o paciente e a ofendida. A
manifestagdo da vitima pela revogac¢do das medidas protetivas, embora
relevante para a reavalia¢do do quadro cautelar, ndo tem forga, isoladamente,
para afastar a persecug¢do penal ou neutralizar os fundamentos concretos
indicados no decreto prisional, especialmente em crimes praticados em
contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
Ademais, dentre as condutas imputadas ao paciente, hd crimes de agdo penal
publica incondicionada, cuja persecug¢do ndo fica submetida a livre
disposicdo da ofendida. Assim, a vontade da vitima ndo esvazia,
automaticamente, a analise judicial do risco atual, nem substitui a avaliagdo
objetiva dos elementos informativos documentados nos autos.
No mesmo sentido, as condi¢oes pessoais favoraveis do paciente, como
residéncia fixa, ocupagdo licita e atividade empresarial regular, ndo afastam,
de plano, a prisdo preventiva quando a decisdo impugnada se apoia em
fundamentos concretos relacionados a gravidade especifica da conduta, ao
risco de reiteragdo e a necessidade de protecdo da vitima.
Quanto as nulidades apontadas na audiéncia de custodia, a matéria
demanda exame mais aprofundado. O termo de audiéncia e a midia a fl. 14
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dos autos n° 1505741-25.2026.8.26.0425 registram a apresentacdo do
custodiado, a presen¢a do Ministério Publico e de defensor, bem como a
homologacgdo formal do cumprimento do mandado. A alegacio de que o
decreto preventivo ndo constava dos autos da custodia e de que havia
advogado constituido antes do ato deverda ser analisada em maior
profundidade no julgamento definitivo da ordem. Nesta fase de cognicdo
sumadria, tais alegacoes ndo evidenciam, de plano, ilegalidade manifesta
capaz de desconstituir o titulo prisional.

Assim, a apreciagdo preliminar dos elementos constantes dos autos ndo
revela, por ora, constrangimento ilegal manifesto.

A prisdo preventiva foi decretada com fundamento nos arts. 311, 312 e 313 do
Codigo de Processo Penal e no art. 20 da Lei n° 11.340/2006, mediante
indicagdo de elementos concretos relativos ao caso, cuja suficiéncia deverad
ser examinada com maior profundidade apos o regular processamento do
Writ.

Diante do exposto, indefiro a liminar e, dispensadas as informagoes,
encaminhem-se os autos a Douta Procuradoria-Geral de Justica.

Embora a defesa alegue que a manutencao da prisdo preventiva, a despeito da
dupla manifestacdo ministerial favoravel a soltura do paciente, configuraria violagdao ao
sistema acusatdrio consagrado nos artigos 3°-A e 311 do Cddigo de Processo Penal, e que
a segregacgdo cautelar equivaleria, na pratica, a indevida antecipagdo de pena, esse quadro
argumentativo, tal como apresentado, ndo autoriza reconhecer de plano flagrante
ilegalidade apta a afastar o verbete sumular.

A tese de violacao ao sistema acusatorio demanda exame concatenado: (i) da
origem da representacdo que ensejou o decreto prisional, formulada pela autoridade
policial e ndo por iniciativa judicial de oficio, do teor especifico de cada manifestacao
ministerial posterior, notadamente se reiterou ou modificou os fundamentos cautelares
antes reconhecidos; e (ii) da existéncia de fundamentacdo autdbnoma e contemporanea
apta a legitimar a manutencdo da custodia, tal como ja indicado na propria decisdo
impugnada, que expressamente consignou ndo decorrer a prisdo de atuacdo judicial de
oficio. Tal aprofundamento excede os limites do controle excepcional exercido antes do
exaurimento da jurisdi¢cdo ordinaria.

Em relagdo a alegada antecipacdo de pena, tampouco se verifica, nesta
cogni¢do sumaria, desvirtuamento da natureza cautelar da medida, porquanto a prisdao
preventiva foi fundamentada, segundo consta da propria decisdo impugnada, em
elementos concretos relacionados a garantia da ordem publica, a conveniéncia da
instru¢do criminal e ao risco de reiteracao delitiva, requisitos distintos e autdnomos em

relagdo a juizo antecipado de culpabilidade.
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A tese defensiva pressupde exame mais detido dos elementos de convicgao dos
autos, providéncia incompativel com o ambito restrito de cognicdo excepcional ora
exercido.

O exame mais aprofundado das teses defensivas permanece reservado ao
julgamento de mérito do writ origindrio, sem prejuizo de ulterior reapreciacdo por esta
Corte, se necessario.

Nao se identifica, portanto, flagrante ilegalidade, teratologia ou
constrangimento manifesto aptos a justificar a superagao excepcional do 6bice sumular.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.098.245 / SP

Numero Registro: 2026/0193586-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15002097520268260585 15057412520268260425 21211189820268260000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : SAMUEL LUCAS PROCOPIO

ADVOGADO : SAMUEL LUCAS PROCOPIO - SP381837
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : RENAN VALDOMIRO REINALDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENAN VALDOMIRO REINALDO (PRESO)
ADVOGADO : SAMUEL LUCAS PROCOPIO - SP381837
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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