SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3264663 - PR
(2026/0192834-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : BRUNO MENDES GONCALVES

ADVOGADO : HELIO DA SILVA CHIN LEMOS - PR063443

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICES DA SUMULA N. 7 DO STJ E DA
SUMULA N. 83 DO STJ NAO IMPUGNADOS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O principio da dialeticidade recursal impde a
necessidade de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ. A
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo unico e deve ser atacada em sua
integralidade, conforme a orientagdo da Corte
Especial.
2. A decisao monocratica registrou que o agravo nao
impugnou especificamente os fundamentos de
inadmissibilidade da origem, quais sejam, a incidéncia
das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.
3. No caso concreto, o agravo regimental ndo impugna,
de forma efetiva e pormenorizada, a deficiéncia
dialética do AREsp, limitando-se a assertivas genéricas
de que o agravo em recurso especial enfrentou os
fundamentos e de que a aplicagdo da Sumula n. 83 do
STJ deve ser afastada, sem demonstrar a superacao
do o6bice da Sumula n. 7 do STJ nem indicar
precedentes contemporaneos ou distincao
(distinguishing) para afastar a Sumula n. 83 do STJ.
Permaneceu sem impugnagdo autbnoma o
fundamento adicional da origem relativo a auséncia
de realizagdo da divergéncia jurisprudencial nos
moldes legais, tendo o agravante apenas afirmado
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relacdo direta com a Sumula n. 83 do STJ, sem
realizar o cotejo analitico exigido, o que reforca a
deficiéncia de impugnacéao especifica.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3264663 - PR
(2026/0192834-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : BRUNO MENDES GONCALVES

ADVOGADO : HELIO DA SILVA CHIN LEMOS - PR063443

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICES DA SUMULA N. 7 DO STJ E DA
SUMULA N. 83 DO STJ NAO IMPUGNADOS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde a
necessidade de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ. A
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo unico e deve ser atacada em sua
integralidade, conforme a orientagdo da Corte
Especial.

2. A decisdo monocratica registrou que o agravo nao
impugnou especificamente os fundamentos de
inadmissibilidade da origem, quais sejam, a incidéncia
das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.

3. No caso concreto, o agravo regimental ndo impugna,
de forma efetiva e pormenorizada, a deficiéncia
dialética do AREsp, limitando-se a assertivas genéricas
de que o agravo em recurso especial enfrentou os
fundamentos e de que a aplicacdo da Sumula n. 83 do
STJ deve ser afastada, sem demonstrar a superagao
do o6bice da Sumula n. 7 do STJ nem indicar
precedentes contemporaneos ou distingao

(distinguishing) para afastar a Sumula n. 83 do STJ.

4. Permaneceu sem impugnagdo autbhoma o
fundamento adicional da origem relativo a auséncia
de realizagdo da divergéncia jurisprudencial nos
moldes legais, tendo o agravante apenas afirmado
relacdo direta com a Sumula n. 83 do STJ, sem
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realizar o cotejo analitico exigido, o que refor¢ca a
deficiéncia de impugnacéao especifica.
5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO MENDES
GONCALVES contra a deciséo de fls. 2.188-2.189, que n&do conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacédo especifica dos Obices de
inadmissibilidade (Sumulas n. 7 e 83 do STJ), com incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ, nos termos dos arts. 932, lll, do CPC e 253, paragrafo
unico, |, do RISTJ.

O agravante sustenta desacerto da decisao recorrida, alegando que o
agravo em recurso especial impugnou os fundamentos da inadmissibilidade, ao
afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ por se tratar de revaloragao juridica
das premissas faticas e ao refutar a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ por
auséncia de demonstracdo do entendimento consolidado e de cotejo analitico.

Afirma que, no item 4.1 do agravo em recurso especial, demonstrou
nao haver necessidade de revolvimento fatico-probatério, mas apenas
revaloragao juridica das premissas fixadas no acordao recorrido.

Aduz que, no item 4.2, impugnou a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ,
por inexistir indicacdo do entendimento desta Corte e por falta de cotejo analitico.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal apresentou contraminuta, requerendo o
nao conhecimento do agravo regimental, por reiterada auséncia de impugnacéao
especifica, com incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls. 2.208-2.210).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece conhecimento, pois ndo houve impugnacio
especifica dos fundamentos da decisédo agravada.

O principio da dialeticidade recursal exige impugnacao especifica de
todos os fundamentos da deciséo recorrida, nos termos do art. 1.021, § 1°, do
CPC e da Sumula n. 182 do STJ. Nao basta afirmar genericamente a
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discordancia; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que cada fundamento
esta equivocado.

A decisdao monocratica registrou: “Por meio da analise dos autos,
verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando:
Sumula 7/STJ e Sumula 83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente os referidos fundamentos. [...] a decisdo agravada é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade” (fls. 2.188-2.189).
Tal compreensdo apoia-se no precedente da Corte Especial: “o relator ‘néo
conhecera do agravo [...] que nado tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’ [...] a decisdo agravada é incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade” (EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial, fls. 2.188-2.189).

No caso, o agravo regimental ndo rebate, de forma efetiva e
pormenorizada, a conclusdo de que o AREsp foi deficiente quanto a
dialeticidade. Limita-se a afirmar, em termos genéricos, que “o Agravo em
Recurso Especial [...] enfrentou precisamente tais fundamentos” (fl. 2.197) e que
“a aplicacdo da Sumula 83/STJ [...] deve ser afastada” (fl. 2.164), sem
demonstrar em que medida as teses superam a necessidade de reexame
probatério e sem indicar precedentes contemporaneos ou distingcdo
(distinguishing) para afastar a Sumula n. 83 do STJ.

Além disso, permanece sem impugnacdo autbnoma o fundamento
adicional da origem relativo a “nao realizagao da divergéncia jurisprudencial nos
moldes legais” (fl. 2.146). O agravante sustenta apenas que tal tépico estaria
“diretamente relacionado” a Sumula n. 83 do STJ (fls. 2.198-2.199), mas né&o
demonstra o cotejo analitico exigido, reforcando a deficiéncia dialética.

A manifestacdo do Ministério Publico Federal € convergente: “Para que
haja a transposi¢cédo do ébice da Sumula n. 7, STJ, o agravo precisa demonstrar
em que medida as teses ndo exigem a alteracdo do quadro fatico delineado [...]
nao bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragcao das
provas. [...] A superagdo da Sumula n. 83, STJ, exige a indicagdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes [...] ou a demonstracao de
distinguishing [...] A auséncia de impugnacdo especifica [...] inviabiliza o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ” (fls. 2.209-2.210).

Precedente: “Segundo a orientacdo desta Corte, para que haja a
transposicédo do 6bice da Sumula n. 7, STJ, o agravo precisa demonstrar em que
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medida as teses ndo exigem a alteracdo do quadro fatico delineado [...] ndo
bastando a assertiva genérica [...] A superagcdo da Sumula n. 83, STJ, exige a
indicacdo de precedentes contemporaneos [...] ou a demonstracdo de
distinguishing [...] A auséncia de impugnacédo especifica [...] inviabiliza o
conhecimento do recurso [...] Incidéncia da Sumula n. 182, STJ. Agravo
regimental ndo conhecido.” (AgRg no REsp n. 2.094.487/TO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024 — fls.
2.210).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO MENDES GONCALVES
ADVOGADO : HELIO DA SILVA CHIN LEMOS - PR063443
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : PAULO ROBERTO COELHO
CORREU : REGIANE APARECIDA MUNSTER ROSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra as
Rela¢6es de Consumo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO MENDES GONCALVES

ADVOGADO : HELIO DA SILVA CHIN LEMOS - PR063443

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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