SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1539 - MT (2026/0192823-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . AGROPECUARIA AURORA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE . NILSON MULLER - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR - MT0071870
GUSTAVO EMANUEL PAIM - MT0146060
HAIANA KATHERINE MENEZES FOLLMANN - MT0180240
CRISLAINE VEIGA - MT0154250
AGRAVADO TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIl
ADVOGADOS . MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA - SP346434
GUILHERME PIZZOTTI MENDES COLETTO DOS SANTOS -
SP375475

JULIA SPADONI MAHFUZ - SP407982

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO.
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO
A RECURSO ESPECIAL. RECUI?ERAQAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO
JUIZO RECUPERACIONAL. AUSENCIA DE REQUISITOS DO ART. 300 DO
CPC. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que indeferiu tutela cautelar
antecedente destinada a conferir efeito suspensivo a recurso especial inadmitido na origem,
pendente de processamento do agravo em recurso especial, em contexto de recuperagio
judicial em que se pretendeu suspender atos expropriatérios relativos a imével rural objeto de
execugao em juizo diverso.

2. Fato relevante. O acérdao recorrido cassou ordem de suspensdo de leilao de imovel
matriculado sob n°® 7416 e afirmou inexistir competéncia do juizo recuperacional para obstar a
expropriacao, a vista da consolidagao da propriedade fiduciaria em favor de terceira empresa
estranha a recuperacido e da possibilidade de constrigdo da meacgao de cdnjuge de devedor
solidario n&o incluido no polo ativo da recuperacgao.

3. Decisbes anteriores. Embargos de declaragdo rejeitados no Tribunal de origem, com
afastamento de negativa de prestacao jurisdicional, reconhecimento da incidéncia da Sumula
480/STJ e aplicacédo do art. 843 do CPC quanto a alienacdo de bem indivisivel e a reserva da
meacgao do recuperando.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se estdo presentes os requisitos do art. 300 do
CPC (probabilidade do direito e perigo de dano) para atribuir efeito suspensivo ao recurso
especial, em cenario de execugao sobre imével cuja propriedade fiduciaria foi consolidada em
favor de terceiro e em que a constri¢cdo recai sobre a meacao de conjuge de devedor solidario
nao submetido a recuperagao judicial.

5. Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagéo jurisdicional ou
error in procedendo no acérdao recorrido; (ii) saber se é possivel o reexame do acervo fatico-
probatério para infirmar as premissas quanto a titularidade do imovel e a competéncia do juizo
recuperacional, a luz da Sumula 7/STJ; (iii) saber se incide a Sumula 480/STJ para afastar a
competéncia do juizo da recuperagao sobre bens nao abrangidos pelo plano; e (iv) saber se o
stay period e a alegada essencialidade do bem justificam a intervengao do juizo recuperacional
na execugao apos o seu decurso.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. Auséncia de fumus boni iuris. O Tribunal de origem enfrentou de modo claro e suficiente
todas as teses, afastando negativa de prestagao jurisdicional e error in procedendo, o que
afasta a plausibilidade do direito alegado para concessao da tutela.

7. Incidéncia da Sumula 7/STJ. A pretensdo demanda revolvimento de premissas faticas
relativas a titularidade do imdvel, a consolidagdo da propriedade fiduciaria e a abrangéncia do
plano de recuperagao, providéncia vedada em sede de recurso especial.

8. Competéncia do juizo recuperacional. Aplica-se a Sumula 480/STJ: o juizo da recuperagao
judicial ndo decide sobre constrigdo de bens ndo abrangidos pelo plano, especialmente quando
comprovada a consolidacdao da propriedade fiduciaria em favor de terceiro estranho ao
processo recuperacional.

9. Execucao contra devedor solidario. A recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento da execugao contra devedores solidarios ou coobrigados, incidindo o art. 49, §
1°, da Lei 11.101/2005 e o entendimento sumulado (Sumula 581/STJ), sem extensdo dos
efeitos da recuperacao a terceiros.

10. Auséncia de periculum in mora. Ndo comprovada a titularidade do bem pelas recuperandas
e encerrado o stay period, ndo se evidencia risco concreto que justifique a ingeréncia do juizo
recuperacional em execuc¢ao regularmente processada em outro juizo.

IV. DisposITIVO
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que indeferiu tutela cautelar
antecedente destinada a conferir efeito suspensivo a recurso especial inadmitido na origem,
pendente de processamento do agravo em recurso especial, em contexto de recuperagao
judicial em que se pretendeu suspender atos expropriatérios relativos a imével rural objeto de
execugao em juizo diverso.

2. Fato relevante. O acoérdao recorrido cassou ordem de suspensdo de leilao de imoével
matriculado sob n° 7416 e afirmou inexistir competéncia do juizo recuperacional para obstar a
expropriacao, a vista da consolidacdo da propriedade fiduciaria em favor de terceira empresa
estranha a recuperagado e da possibilidade de constricdo da meagao de cdnjuge de devedor
solidario n&o incluido no polo ativo da recuperacgao.

3. Decisbes anteriores. Embargos de declaragdo rejeitados no Tribunal de origem, com
afastamento de negativa de prestacao jurisdicional, reconhecimento da incidéncia da Sumula
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480/STJ e aplicagao do art. 843 do CPC quanto a alienagdo de bem indivisivel e a reserva da
meacgao do recuperando.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se estdo presentes os requisitos do art. 300 do
CPC (probabilidade do direito e perigo de dano) para atribuir efeito suspensivo ao recurso
especial, em cenario de execugao sobre imével cuja propriedade fiduciaria foi consolidada em
favor de terceiro e em que a constrigdo recai sobre a meacao de conjuge de devedor solidario
nao submetido a recuperagao judicial.

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional ou
error in procedendo no acérdao recorrido; (ii) saber se é possivel o reexame do acervo fatico-
probatorio para infirmar as premissas quanto a titularidade do imével e a competéncia do juizo
recuperacional, a luz da Sumula 7/STJ; (iii) saber se incide a Sumula 480/STJ para afastar a
competéncia do juizo da recuperacao sobre bens nao abrangidos pelo plano; e (iv) saber se o
stay period e a alegada essencialidade do bem justificam a intervengao do juizo recuperacional
na execugao apos o0 seu decurso.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Auséncia de fumus boni iuris. O Tribunal de origem enfrentou de modo claro e suficiente
todas as teses, afastando negativa de prestagao jurisdicional e error in procedendo, o que
afasta a plausibilidade do direito alegado para concessao da tutela.

7. Incidéncia da Sumula 7/STJ. A pretensdo demanda revolvimento de premissas faticas
relativas a titularidade do imovel, a consolidagdo da propriedade fiduciaria e a abrangéncia do
plano de recuperagao, providéncia vedada em sede de recurso especial.

8. Competéncia do juizo recuperacional. Aplica-se a Sumula 480/STJ: o juizo da recuperagao
judicial ndo decide sobre constricdo de bens ndo abrangidos pelo plano, especialmente quando
comprovada a consolidacdao da propriedade fiduciaria em favor de terceiro estranho ao
processo recuperacional.

9. Execucgao contra devedor solidario. A recuperagao judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento da execugao contra devedores solidarios ou coobrigados, incidindo o art. 49, §
1°, da Lei 11.101/2005 e o entendimento sumulado (Sumula 581/STJ), sem extensao dos
efeitos da recuperacao a terceiros.

10. Auséncia de periculum in mora. Nado comprovada a titularidade do bem pelas recuperandas
e encerrado o stay period, ndo se evidencia risco concreto que justifique a ingeréncia do juizo
recuperacional em execuc¢ao regularmente processada em outro juizo.

IV. DisPosSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por AGROPECUARIA AURORA LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL E OUTRO, em face da decisdo monocratica de fls.
187-195, que indeferiu a tutela cautelar antecedente que objetivava conferir efeito
suspensivo ao recurso especial inadmitido na origem e cujo agravo em recurso especial
pende de remessa a esta Corte Superior.
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Depreende-se dos autos que o recurso especial fora interposto nos autos do
agravo de instrumento n° 1334874-40.2025.8.11.0000, proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Mato Grosso que deu provimento ao recurso para reformar decisao
tomada no bojo da recuperagao judicial n° 0002231-82.2018.8.11.0035 que havia
determinado a suspensao da imissdo de posse e de todos os atos expropriatorios
referentes ao imével rural denominado "Monchao Novo".

A Corte local reformou a decisdo de primeiro grau para cassar a ordem de
suspensao do leildao do imdével matriculado sob o n® 7416 do Cartério de Registro de
Iméveis de Guiratinga-MT, promovido no ambito da execucéo de titulo extrajudicial n°
1006538-78.2017.8.260100, em tramite perante o Juizo da 25° Vara Civel do Foro
Central da Comarca de Sao Paulo-SP.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO
RECUPERACIONAL. BEM EXCLUIDO DO PATRIMONIO DA EMPRESA.
PROPRIEDADE FIDUCIARIA CONSOLIDADA. MEACAO DE TERCEIRA NAO
RECUPERANDA. EXPROPRIACAO LEGITIMA. RECURSO PROVIDO. I. CASO
EM EXAME Agravo de Instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos
de recuperagao judicial que determinou a suspensao da imissao na posse e dos
atos expropriatérios sobre imével rural objeto de execugdo em tradmite na 25°
Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo-SP, sob o fundamento de que o bem
seria de titularidade das recuperandas. A agravante alegou que a propriedade do
imével foi consolidada em favor de terceira empresa, estranha ao processo
recuperacional, e que, ainda que se admitisse a titularidade do casal, a meagao
da esposa ndo recuperanda poderia ser regularmente constrita. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha duas questbes em discussao: (1) definir se o juizo da
recuperagao judicial possui competéncia para suspender atos expropriatérios
sobre imovel nao integrante do patriménio da empresa em recuperacgao; e (11)
determinar se a meagéao pertencente a conjuge do devedor pode ser expropriada,
ainda que ela nao integre o processo recuperacional. [ll. RAZOES DE DECIDIR A
competéncia do juizo da recuperacéo judicial restringe-se aos bens que integram
o acervo patrimonial da empresa em recuperagdo, conforme estabelece a
Sumula 480 do STJ. A certidao imobiliaria apresentada comprova a consolidacao
da propriedade fiduciaria do imoével em favor de terceira empresa, estranha a
recuperagao, afastando sua inclusdo no patriménio das recuperandas. A
auséncia de prova inequivoca sobre eventual nova titularidade do imovel impede
o reconhecimento de que o bem pertenca ao devedor em recuperagéao judicial.
Ainda que o imével fosse copropriedade do casal, a meacdo da esposa nao
recuperanda pode ser regularmente constrita, conforme entendimento
jurisprudencial e o §1°, da . art. 49, Lei n® 11.101/2005 O STJ e o TJMT ja
firmaram o entendimento de que a recuperagao judicial ndo se estende a
coobrigados, garantidores ou terceiros nao incluidos no polo ativo do processo. A
alegacdo de que a expropriagdo da meacao comprometeria o patriménio do
devedor em recuperagdo nao altera a competéncia, pois o do CPC art. 843
garante o direito ao valor correspondente a fragdo ideal do bem alienado. A
essencialidade do bem a atividade empresarial apenas justificaria protegao
durante o stay period, ja expirado, nos termos do §3°, da art. 49, , e desde que o
bem integrasse o patriménio da empresa, oLei n® 11.101/2005 que nao se verifica
no caso. V. DISPOSITIVO E TESE Recurso provido. Tese de julgamento: O juizo
da recuperagdo judicial n&do possui competéncia para suspender atos
expropriatoérios sobre bens que ndo integram o patriménio da empresa em
recuperacao. A propriedade fiduciaria consolidada em favor de terceiro afasta a
protecao conferida pelo Juizo recuperacional. A meacao de cdnjuge nao incluido
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no processo de recuperacéao judicial pode ser constrita regularmente no juizo da
execucdo. A alegacdo de essencialidade do bem ndo prevalece apos o decurso
do stay period e quando ndo demonstrada a titularidade pelas recuperandas.
Dispositivos relevantes citados: °, XXII; CPC,CF/1988, art. 5 art. 843; , arts. 6°,
§4°, 49, §1° e §3° Lei n° 11.101/2005 Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Sumula 480; TJMT, Al n° 1002121- 98.2023.8.11.0000, Rel. Des. Serly
Marcondes Alves, j. 26.06.2023, DJE 26.06.2023.

Opostos embargos de declaragao, foram esses rejeitados pelo acérdao de
fls. 91-96, assim ementado:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
ALIENACAO DE BEM IMOVEL. EXECUCAO CONTRA CONJUGE DE
DEVEDOR. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO ACORDAO. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME
Embargos de Declaragéo opostos por Nilson Muller e Agropecuaria Aurora Ltda.,
em recuperacao judicial, contra acorddao da Quarta Camara de Direito Privado
que deu provimento a Agravo de Instrumento interposto por Travessia
Securitizadora de Créditos Financeiros VIII S. A., para cassar decisido de primeiro
grau que havia determinado a suspensao de leildo do imdvel rural “Monchao
Novo”, alegando vicios no julgado, tais como omiss&o, erro de premissa fatica e
de direito. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha cinco questdes em discusséao: (1)
definir se houve omissao quanto ao n&o julgamento do Agravo Interno contra
decisdo monocratica que concedeu tutela recursal; (11) estabelecer se ha
omissado sobre a impossibilidade de execucgédo contra cénjuge do devedor em
recuperacao judicial; (111) determinar se ocorreu erro de premissa fatica quanto a
matricula atualizada do imével; (1v) verificar se houve omissdo sobre a
competéncia do Juizo da recuperagéo judicial; (v) examinar possivel omissdo e
erro de direito na aplicacdo do do CPC. art. 843 Il. RAZOES DE DECIDIR O
julgamento de mérito do Agravo de Instrumento pelo colegiado torna prejudicado
o Agravo Interno que questionava decisao liminar, inexistindo omissao ou error 1n
procedendo. A decisdo embargada enfrentou expressamente a alegacao de
impossibilidade de execugdo contra a cbnjuge do devedor, destacando sua
posicdo como devedora solidaria ndo submetida a recuperacgéo judicial, a luz do
81°, da , e afastando a art. 49, Lei 11.101/2005 aplicagdo do por tratar de
hipotese distinta. O acérdao R Esp 2.221.144/RS analisou a questao da matricula
do imével e concluiu pela auséncia de prova inequivoca da titularidade do bem
pelo recuperando, tratando ainda, de forma subsidiaria, da hipotese de
copropriedade, com preservacdo da meagdo. A competéncia do juizo
recuperacional foi analisada com base na Sumula 480 do STJ, assentando-se
que o imével ndo integrava o patrimdnio das recuperandas, nem da cénjuge nao
recuperanda, ndo havendo usurpacao de competéncia. A aplicacdo do do CPC
foi adequadamente fundamentada no acérdao, art. 843 assegurando-se a
reserva da meacao no produto da alienacao de bem indivisivel, em consonancia
com os principios da recuperagado judicial. As alegagbes dos embargantes
revelam mera discordancia com o mérito da decisdo, o que nao autoriza 0 uso
dos embargos de declaracdo, ainda que com finalidade de prequestionamento.
IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: A
superveniéncia do julgamento colegiado de mérito torna prejudicado o Agravo
Interno interposto contra decis&o liminar. A execugao contra cénjuge do devedor
em recuperacgao judicial € admissivel quando se trata de devedor solidario n&o
integrante do processo recuperacional. A auséncia de prova imequivoca sobre
titularidade de bem impede o reconhecimento de omissao quanto a sua inclusao
no plano de recuperagdo. A competéncia do juizo da recuperagido judicial
restringe-se aos bens efetivamente incluidos no plano e de titularidade das
recuperandas. A alienagao de bem indivisivel permite a reserva da meacao do
devedor submetido a recuperacdo judicial, conforme o do CPC. art. 843
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 371 e 843; , Lei 11.101/2005
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81°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, , Rel. art. 49, R Esp n°® 2.221.144/RS
Mm. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 24.10.2023; STJ, Sumula 480; STJ, , Rel.
Mim. Castro Meira, DJ 18.4.2006. REsp 684.311/RS

Afirmaram os peticionantes que o Tribunal de origem, a pretexto de autorizar
0 prosseguimento da execugdo movida exclusivamente contra a conjuge do produtor
rural em recuperacéo judicial - casada sob o regime de comunh&o universal de bens -,
afastou a competéncia do juizo recuperacional e chancelou expropriacdo da
integralidade da area diretamente vinculada a atividade rural da recuperanda.

Aduziram que o fumus boni iuris estaria amparado no error in judicando e
negativa de prestagdo jurisdicional dada a auséncia de manifestagdo acerca de
elementos essenciais ao correto deslinde do caso e, em erro de premissa fatica por
desconsiderar matricula imobiliaria atualizada a qual comprovaria a titularidade do bem
em favor do recuperando Nilson, contrariando o atestado pelo administrador judicial e o
juizo de primeiro grau.

Apontaram, ademais, existir jurisprudéncia do STJ assente no sentido de
reconhecer a unicidade patrimonial do empresario individual a impedir a fragmentacao
do patriménio comum e vedar a execugao paralela.

Para fundamentar o periculum in mora afirmaram que os recuperandos estao
na iminéncia de perder a posse do imével rural que integra o nucleo de sua atividade
produtiva, o que, uma vez consumado, acarretara a perda definitiva do ativo, o
comprometimento irreversivel da atividade empresarial e o esvaziamento do préprio
plano de recuperacao judicial atualmente em fase de cumprimento.

Na decisdo monocratica de fls. 187-195, indeferiu-se o pedido de tutela
cautelar antecedente ante os seguintes fundamentos:

a) nao restou evidenciado o fumus boni iuris ante a auséncia de
probabilidade do direito vindicado, pois inocorrente a apontada negativa de prestacao
jurisdicional ou error in procedendo ante a Corte local ter se manifestado acerca de
todos os pontos invocados pela parte;

i) para acolher a tese dos requerentes no sentido de que estaria
demonstrado ser o bem de titularidade do recuperando Nilson, de ser o bem essencial
ao soerguimento dos recuperandos, bem ainda de a competéncia do juizo
recuperacional abranger hipoteses de constricdo sobre bens de terceiro, seria
imprescindivel revolver o acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada a esta
Corte Superior ante o ébice da Sumula 7/STJ;

iii) adequada aplicagdo ao caso do enunciado da Sumula 480 do STJ,
segundo a qual “o juizo da recuperacéo judicial ndo € competente para decidir sobre a
constricdo de bens n&o abrangidos pelo plano de recuperagdo da empresa”, pois a
ingeréncia judicial sobre execucdo que tramita regularmente em outro juizo viola o
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principio da seguranga juridica e o regime de competéncias estabelecido pelo CPC e
pela Lei de Recuperagao Judicial;

iv) com o advento da Lei n. 14.112/2020 inviavel compreender caber ao Juizo
da recuperacéo judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constricdo judicial efetivada no ambito das execugbes de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade,
principalmente em momento posterior ao decurso do stay period, o qual, na hipdtese, ja
se ultimou considerando que o processo de recuperagao judicial foi ajuizado em 2018;

v) ausente o periculum in mora, pois ndo tendo sido comprovada a
titularidade do bem pelos recuperandos, o eventual prosseguimento do leildao do imével
de propriedade de terceiros nao atrai a ingeréncia do juizo da recuperacéao judicial para
tratar pelo viés da essencialidade do bem, principalmente quando ja ultimado o stay
period.

Irresignados, os peticionantes interpuseram agravo interno (fls. 199-225)
pleiteando o deferimento da tutela de urgéncia e aduzindo, em sintese:

a) ha inequivoca negativa de prestagao jurisdicional decorrente de falha
estrutural no julgamento realizado pelo Tribunal de origem o qual "deixou de apreciar o
Agravo Interno interposto pelos Recuperandos, nao se retratando e tampouco
submetendo a insurgéncia ao Orgdo Colegiado, o que, por si s6, ja configura violagdo
ao regime do art. 1.021 do CPC";

b) "o Acoérdao recorrido apoiou-se em certiddo imobiliaria desatualizada
(2023), ignorando completamente a matricula atualizada (2025) juntada com o Agravo
Interno, documento publico dotado de fé publica e absolutamente determinante para o
deslinde da controvérsia", o qual reconhece que o imovel pertence ao Recuperando
Nilson Muller;

c) inaplicabilidade do 6bice da Sumula 7/STJ, porquanto a titularidade do
imovel ndo é objeto de controvérsia entre as partes, tanto que sequer impugnado,
constituindo a divergéncia instaurada nos autos estritamente juridica;

d) erro de premissa fatica ndo atrai o obice da Sumula 7/STJ, pois "a
jurisprudéncia do STJ é absolutamente pacifica: o controle de decisdo baseada em
premissa fatica equivocada ndao demanda reexame de prova, trata-se de vicio de
fundamentacéao, e nao de valoragao probatéria”;

e) a questao juridica central consiste em definir se € admissivel a constricao
da meacado do cbdnjuge, em execucao individual, quando isso implica, na pratica, a
expropriagao de bem integrante da atividade empresarial em recuperacgao;

f) inaplicavel o entendimento sedimentado na Sumula 480/STJ, pois é
inequivoco que o bem pertence ao recuperando e estad diretamente vinculado a
atividade produtiva, sendo integrante do plano de recuperacao judicial;
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g) o periculum in mora é inequivoco dado que "o imovel rural explorado pelos
Recuperandos ja foi arrematado em hasta publica, sendo que o processo executivo se
encontra em fase avancada de expropriagcao, com requerimento expresso de expedicao
da carta de arrematagao e cumprimento da imissao na posse em favor da Arrematante".

Na decisédo de fls. 228-233 negou-se o pedido liminar veiculado na petigao de
agravo interno.

E o relatério.
VOTO
O agravo interno n&do merece acolhida.

1. E cedico que para a concessdo do efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios, faz-se necessaria a presenca concomitante dos requisitos do fumus
boni iuris e periculum in mora: o primeiro relativo a plausibilidade, aferida em juizo
sumario, da pretensao recursal veiculada no apelo extremo (sua probabilidade de éxito)
e 0 segundo consubstanciado no risco de dano irreparavel que, em uma analise
objetiva, revele-se concreto e real.

A proposito, dispde o artigo 300 do CPC, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo. § 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s
danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugéo ser dispensada se
a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la. § 2° A tutela de
urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacdo prévia. § 3° A
tutela de urgéncia de natureza antecipada n&o sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Como referido na deliberacdo monocratica, em analise perfunctoria, nao
restaram evidenciados o fumus boni iuris € o periculum in mora necessarios a
concessao da medida.

Nao restou demonstrada a apontada negativa de prestagao jurisdicional ou
error in procedendo dado que a Corte local analisou de forma pormenorizada as
questdes relevantes ao correto deslinde da controvérsia, tendo afirmado, com base nas
provas colacionadas aos autos, que nao haveria competéncia do juizo da recuperagao
para tratar acerca da constricdo sobre o bem, pois além da matricula do imével n°® 7.416
comprovar ter a propriedade sido consolidada em nome da credora fiduciaria Oceana
Minerais Marinhos Ltda., afastando a sujeicdo do bem ao plano de soerguimento,
seria inequivoco que a constrigdo recaiu sobre a meacgao de lldide Augusta Muller, a
qual nao figura no polo ativo da recuperacgao.

O Tribunal de origem mencionou, também, que embora dos requerentes
aleguem que o imoével atualmente estaria registrado sob a matricula n° 12801 e
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pertenceria ao recuperando Nilson Muller, ndo trouxeram aos autos prova inequivoca
dessa titularidade capaz de infirmar a certiddo apresentada pela parte oponente.

A Corte local arrematou aduzindo que a cdnjuge do recuperando Nelson é
devedora solidaria, ndo estando abrangida pela recuperagéo judicial, motivo pelo qual a
competéncia do juizo recuperacional restringe-se aos bens que efetivamente integram o
patrimdnio das recuperandas e estejam abrangidos pelo plano de soerguimento, néo
alcangando bens de terceiros ou estranhos ao acervo sujeito a recuperacéo.

Confira-se os seguintes trechos do acordao recorrido:

Como relatado, a parte agravante se volta contra a decisdo que determinou a
suspensao da imissdo na posse e de todos os atos expropriatorios referentes ao
imovel rural denominado “Monchao Novo”, matriculado sob o n°® 7416 no Cartorio
de Registro de Iméveis de Guiratinga-MT, objeto de execugao que tramita na 25°
Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sio Paulo-SP. No caso, a
controvérsia central reside em definir se o Juizo da Recuperagéo Judicial possui
competéncia para suspender atos expropriatorios sobre o referido imével,
considerando as alegacbes da agravante de que: (1) o bem nado pertence as
recuperandas, mas a empresa Oceana Minerais Marinhos Ltda., em razao da
consolidacdo da propriedade fiduciaria; e (11) subsidiariamente, mesmo que se
desconsiderasse tal consolidacéo, a constricao recairia sobre a meacao de llide
Augusta Muller, que nao integra o polo ativo da recuperagéo judicial. Inicialmente,
cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica, ao editar a Sumula 480,
estabeleceu que “o juizo da recuperacao judicial ndo € competente para decidir
sobre a constricdo de bens n&o abrangidos pelo plano de recuperagdo da
empresa.”. O enunciado em questao reflete o entendimento consolidado de que a
competéncia do juizo universal da recuperagao judicial limita-se aos bens que
efetivamente integram o patriménio das recuperandas e que estdo abrangidos
pelo plano de soerguimento, ndo alcancando bens de terceiros ou que, por
qualquer razao, ndo componham o acervo patrimonial sujeito a recuperacdo. No
caso em analise, a certiddo imobiliaria juntada pela agravante (1d n. 320078390)
demonstra que houve a consolidacdo da propriedade fiduciaria do imovel
matriculado sob o n° 7416 em favor da empresa Oceana Minerais Marinhos
Ltda., pessoa juridica estranha ao processo recuperacional. Embora os
agravados aleguem em suas contrarrazdes que o imével atualmente estaria
registrado sob a matricula n°® 12801 e pertenceria ao recuperando Nilson Muller,
nao trouxeram aos autos prova inequivoca dessa titularidade que pudesse
infrmar a certiddo apresentada pela agravante. Ademais, mesmo que se
admitisse, apenas para argumentar, que o imovel ainda pertencesse ao casal
Nilson Muller e llide Augusta Muller, a constrigdo recairia sobre a fragao ideal de
50% pertencente a esposa do recuperando, que nao integra o polo ativo da
recuperacao judicial. Nesse ponto, € importante ressaltar que este Tribunal, no
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 1002121-98.2023.8.11.0000, ja firmou
entendimento de que a recuperacéo judicial concedida em favor de Nilson Muller
e Agropecudria Aurora ndo aproveita os demais garantidores e devedores
solidarios, ndo sendo oponivel a agravante a clausula do plano de recuperagao
judicial que estabelece a extensao dos efeitos da novagéo. (...) Assim, sendo llide
Augusta Muller devedora solidaria e ndo estando em recuperacao judicial, ndo ha
Obice a expropriacao de sua meagao no imoével em questdo, nao cabendo ao
Juizo da Recuperacao Judicial interferir nesse processo executivo. Quanto a
alegacao dos agravados de que a expropriacdo da meacgao, em se tratando de
bem indivisivel, afetaria inevitavelmente o patrimbénio do devedor
em recuperacgao, cumpre destacar que tal circunstancia nao altera a competéncia
para deliberar sobre o ato constritivo. O do CPC, ao tratar da penhora de bem
indivisivel, estabelece que “o art. 843 equivalente a quota-parte do coproprietario
ou do cbnjuge alheio a execugao recaira sobre o produto da alienagao do bem”, o
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que significa que, apds a alienacado do bem, o valor correspondente a meacéao do
recuperando devera ser- lhe reservado, ndo havendo prejuizo ao seu patrimonio.
Ademais, eventual discussdo sobre a forma de alienagcdo do bem e a
preservacao dos direitos do coproprietario deve ser travada no ambito do proprio
juizo da execucgdo, ndo justificando a avocagdo de competéncia pelo juizo
recuperacional. Por fim, no que tange a alegacéo de essencialidade do bem para
a atividadeempresarial das recuperandas, €& importante ressaltar que tal
argumento so teria relevancia se o bem efetivamente integrasse o patriménio das
empresas emrecuperagao, o que nao ficou demonstrado nos autos. Além disso,
mesmo que se tratasse de bem essencial, a protecdo conferida pela Lei n° limita-
se ao periodo de blindagem (stay period), conforme11.101/2005 dispde o

art. 49, 3°, da referida lei: (...) No caso em analise, 0 processo de recuperagao
judicial foi ajuizado em 2018, tendo o plano sido homologado conforme
informacgdes constantes dos autos, o que evidencia o transcurso do prazo de
blindagem previsto no °, 4 4°, da art. 6 . Lei n° 11.101/2005 Portanto, mesmo que
se tratasse de bem essencial pertencente as recuperandas, o que nao ficou
demonstrado, nao haveria ébice a sua expropriagao apds o encerramento do stay
period.

E do acérdéao dos embargos de declaragao extrai-se:

Com o julgamento do mérito do Agravo de Instrumento por este 6rgao colegiado,
houve a perda superveniente do objeto do Agravo Interno, que se restringia a
analise da tutela provisoria entdo deferida. A decisdo colegiada de meérito
absorveu e substituiu a deliberacdo liminar anteriormente proferida, tornando
prejudicada a insurgéncia interna. Nao se verifica, portanto, omissdo ou error in
procedendo, mas simples prejudicialidade légica decorrente da superveniéncia
do julgamento de mérito. Também ndo prospera a alegagdo de omissédo quanto a
impossibilidade de execugado contra a cbénjuge do devedor, com base no . O
acordao enfrentou expressamente a R Esp 2.221.144/RS matéria ao consignar
que, sendo llide Augusta Muller devedora solidaria e ndo estando submetida a
recuperacao judicial, inexiste Obice a expropriagdo de sua meacdo, néo
competindo ao Juizo recuperacional interferir na execucdo. Ademais, o
precedente invocado refere-se a figura do empresario individual, situagéo diversa
da examinada nos autos, em que ha sociedade empresaria e produtor rural em
recuperagao, sem que a conjuge integre o polo ativo do processo recuperacional.
Incide, no caso, o 81°, da, que art. 49, Lei 11.101/2005 preserva os direitos dos
credores contra coobrigados e garantidores. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica e desta Corte é firme no sentido de que os efeitos da recuperagao
judicial ndo se estendem a terceiros que n&o participam do processo
recuperacional. O que se tem, na verdade, é discordancia com a tese adotada,
circunstancia que ndo se enquadra nas hipéteses do do CPC. No tocante a
alegacao de art. 1.022 erro de premissa fatica quanto a matricula atualizada do
imével, igualmente nao assiste razdo aos embargantes. O acérdao registrou de
forma expressa que, embora alegada a existéncia de nova matricula em nome do
recuperando, nao foi produzida prova inequivoca capaz de infirmar a certidao
apresentada. Ainda, acrescentou que, mesmo na hipotese de se admitir a
titularidade do casal, a constricdo recairia apenas sobre a fragdo ideal
pertencente a cdnjuge ndo submetida a recuperacao judicial. A decisado, portanto,
enfrentou a matéria sob fundamentacdo principal e subsidiaria, revelando
exercicio regular da valoragao da prova, nos termos do art. 371 do CPC, o que
nao se confunde com omissao ou erro material. Também n&o procede a tese de
omissdo quanto a competéncia do Juizo universal da recuperagéo judicial. O
acérdao aplicou expressamente a Sumula 480 do STJ e consignou que a
competéncia do Juizo recuperacional restringe-se aos bens que efetivamente
integram o patriménio das recuperandas e estejam abrangidos pelo plano de
soerguimento, ndo alcangando bens de terceiros ou estranhos ao acervo sujeito
a recuperagao. Concluiu-se, de forma fundamentada, que o imdvel nao integrava
o0 patrimbénio das recuperandas, em razdo da consolidacdo da propriedade
fiduciaria, e que, ainda assim, a meag¢ao da conjuge nao recuperanda nao se
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submete ao plano. Houve, portanto, enfrentamento claro e suficiente da
controvérsia. Quanto a invocacao do art. 843 do CPC, nao se verifica omissio ou
erro na sua aplicagdo. O acordao explicitou que, tratando-se de bem indivisivel, o
equivalente a quota-parte do coproprietario alheio a execucido recai sobre o
produto da alienagdo, assegurando-se a reserva do valor correspondente a
meacdo do recuperando. Tal interpretacdo mostra-se compativel com o regime
da recuperagado judicial, pois preserva o conteudo patrimonial do devedor
submetido ao processo recuperacional.

Como se vé dos excertos acima transcritos, a Corte local se manifestou
acerca de todos os pontos invocados pela parte, ndo se vislumbrando a negativa de
prestacao jurisdicional ou error in procedendo, motivo pelo qual, sob a perspectiva de
nulidade do julgado, ndo se evidencia a plausibilidade no direito alegado.

Ademais, em principio, a incidéncia do obice da Sumula 7/STJ é inconteste,
nao se tratando a pretensdo de mera revaloracdo da prova, mas efetivo reexame do
acervo fatico-probatério sobre o qual fundou a Corte local a analise acerca da
propriedade do bem e o consequente afastamento da competéncia do juizo
recuperacional.

Assim, para acolher a tese dos requerentes no sentido de que estaria
demonstrado ser o bem de titularidade do recuperando Nilson, de ser o bem essencial
ao soerguimento dos recuperandos, bem ainda de a competéncia do juizo
recuperacional abranger hipoteses de constricdo sobre bens de terceiro, seria
imprescindivel revolver o acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada a esta
Corte Superior ante o ébice da Sumula 7/STJ.

E sendo inviavel a alteragao da premissa fatica estabelecida pela Corte local,
tem-se que a incidéncia do enunciado da Sumula 480/STJ se mostra adequado, pois “o
juizo da recuperacgéo judicial ndo é competente para decidir sobre a constricdo de bens
nao abrangidos pelo plano de recuperagao da empresa".

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PROSSEGUIMENTO.
POSSIBILIDADE. DEVEDOR SOLIDARIO DE EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO. (...) 6. A recuperagao judicial do devedor
principal ndo impede o prosseguimento das execugdes contra devedores
solidarios, conforme entendimento consolidado no STJ e no § 1°, da . art. 49, Lei
n. 11.101/2005 (...) (REsp n. 1.890.035/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025)

AGRAVO INTERNO - CONFLITO DE COMPETENCIA - RECUPERACAO
JUDICIAL - CONSTRIQAO JUDICIAL QUE AFETA BENS DO DEVEDOR
SOLIDARIO - INCIDENCIA DA - DELIBERACAO SUMULA 581/STJ
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO CONFLITO DE COMPETENCIA.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE. 1. "A recuperacao judicial do devedor principal
nao impede o prosseguimento das ag¢des e execugdes ajuizadas contra terceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria." Enunciado da . Incidéncia, na hipétese. Precedentes. Sumula
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581/STJ 2. Agravo interno desprovido. (Agint no CC n. 157.825/SP relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Segao, julgado em 28/5/2019, DJe de 3/6/2019).

Por fim, o periculum in mora igualmente nao se afigura presente, porquanto
nao tendo sido comprovada a titularidade do bem pelos recuperandos, o eventual
prosseguimento de execugao e do leildo do imével de propriedade de terceiros, néo
atrai a ingeréncia do juizo da recuperacgao judicial, principalmente quando ja ultimado o
stay period.

Desta forma, quedando ausentes os requisitos para o deferimento da tutela
cautelar, adequada a manutengao da decisdo agravada.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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GUSTAVO EMANUEL PAIM - MT0146060
HAIANA KATHERINE MENEZES FOLLMANN - MT0180240
CRISLAINE VEIGA - MT0154250
AGRAVADO : TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A
ADVOGADOS : MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA - SP346434
GUILHERME PIZZOTTI MENDES COLETTO DOS SANTOS - SP375475
JULIA SPADONI MAHFUZ - SP407982

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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