SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2272730 - RJ (2026/0192450-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : YURI FREITAS BATISTA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
ADVOGADO JANEIRO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
AGRAVADO JANEIRO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. QUALIFICADORA
DE ESCALADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que deu
provimento a recurso especial do Ministério Publico para restabelecer sentenca condenatoéria por
furto qualificado tentado (art. 155, § 4°, 11, c/c art. 14, II, do Cdédigo Penal).

2. Fato relevante. Pena fixada em 8 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 3 dias-
multa; absolvicdo em segundo grau fundada na insignificancia; apontamento de reincidéncia
especifica, valor do bem superior a 10% do salario minimo e emprego de escalada.

3. As decisoes anteriores. Sentenga condenatéria mantida pela decisdo monocratica ao dar
provimento ao recurso especial; agravo regimental busca a reconsideragdo ou submissdo a Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel o principio da insignificancia ao furto
qualificado tentado, diante do valor da res superior a 10% do salario minimo, da reincidéncia
especifica e da qualificadora de escalada; e (ii) saber se o conhecimento do recurso especial
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ por demandar reexame fatico-probatdrio, ou se a controvérsia
¢ estritamente juridica quanto a qualificagdo legal de fatos incontroversos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Agravante ndo apresenta argumentos novos ou suficientes para infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, que se harmoniza com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justiga.

6. A aplicagdo do principio da insignificincia demanda requisitos cumulativos (minima
ofensividade, nenhuma periculosidade social, reduzidissimo grau de reprovabilidade e
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inexpressividade da lesdo), ndo verificados quando presente reincidéncia especifica, que
evidencia maior reprovabilidade da conduta.

7. O valor da res furtiva superior a 10% do salario minimo afasta a inexpressividade da lesao
juridica, conforme orientacdo jurisprudencial.

8. A qualificadora de ordem objetiva, como a escalada, denota maior gravidade do
comportamento e, em regra, impede o reconhecimento da atipicidade material por insignificancia.
9. A restituicdo do bem ndo constitui critério absoluto para a incidéncia da insignificancia, ndo
elidindo a tipicidade nem a reprovabilidade da conduta.

10. O 6bice da Sumula 7/STJ ndo incide, pois a discussdo ¢ estritamente juridica, relativa a
aplicagdo do principio da insignificancia a fatos ja delineados pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A presencga de qualificadora de ordem objetiva, como a escalada, aliada a valor da res superior
a 10% do salario minimo, afasta a incidéncia do principio da insignificancia no furto. 2. A
reincidéncia especifica demonstra maior reprovabilidade do comportamento e impede o
reconhecimento da atipicidade material por insignificancia. 3. A Stiimula 7/STJ ndo obsta o
conhecimento de recurso especial quando a controvérsia € juridica e incide sobre a qualificacao
legal de fatos ja fixados pelas instancias ordinarias.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 155, § 4°, 1II; CP, art. 14, II; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.538.022/MG, Sexta Turma, j. 03.03.2020, DJe 12.03.2020; STJ, AgRg no
REsp 1.847.979/SP, Quinta Turma, j. 11.02.2020, DJe 19.02.2020.

Em razao de retificagdo nos dados da autuacao do feito, ¢ REPUBLICADO(A)
o Acordao transcrito abaixo, sem alteracao de teor.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de27/08/2026
a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2272730 - RJ (2026/0192450-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : YURI FREITAS BATISTA

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. QUALIFICADORA
DE ESCALADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisio monocratica que deu
provimento a recurso especial do Ministério Publico para restabelecer sentenca condenatoria por
furto qualificado tentado (art. 155, § 4°, I, c/c art. 14, II, do Cdédigo Penal).

2. Fato relevante. Pena fixada em 8 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 3 dias-
multa; absolvicdo em segundo grau fundada na insignificancia; apontamento de reincidéncia
especifica, valor do bem superior a 10% do salario minimo e emprego de escalada.

3. As decisoes anteriores. Sentenga condenatoria mantida pela decisdo monocratica ao dar
provimento ao recurso especial; agravo regimental busca a reconsideragdo ou submissdo a Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel o principio da insignificancia ao furto
qualificado tentado, diante do valor da res superior a 10% do salario minimo, da reincidéncia
especifica e da qualificadora de escalada; e (ii) saber se o conhecimento do recurso especial
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ por demandar reexame fatico-probatdrio, ou se a controvérsia
¢ estritamente juridica quanto a qualificagdo legal de fatos incontroversos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Agravante ndo apresenta argumentos novos ou suficientes para infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, que se harmoniza com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica.
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6. A aplicagdo do principio da insignificincia demanda requisitos cumulativos (minima
ofensividade, nenhuma periculosidade social, reduzidissimo grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo), nao verificados quando presente reincidéncia especifica, que
evidencia maior reprovabilidade da conduta.

7. O valor da res furtiva superior a 10% do salario minimo afasta a inexpressividade da lesao
juridica, conforme orientagdo jurisprudencial.

8. A qualificadora de ordem objetiva, como a escalada, denota maior gravidade do
comportamento e, em regra, impede o reconhecimento da atipicidade material por insignificancia.

9. A restituicdo do bem ndo constitui critério absoluto para a incidéncia da insignificancia, nao
elidindo a tipicidade nem a reprovabilidade da conduta.

10. O obice da Sumula 7/STJ nao incide, pois a discussao ¢ estritamente juridica, relativa a
aplicacdo do principio da insignificancia a fatos ja delineados pelas instancias ordinarias.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A presenca de qualificadora de ordem objetiva, como a escalada, aliada a valor da res superior
a 10% do salario minimo, afasta a incidéncia do principio da insignificancia no furto. 2. A
reincidéncia especifica demonstra maior reprovabilidade do comportamento e impede o
reconhecimento da atipicidade material por insignificancia. 3. A Stimula 7/STJ nao obsta o
conhecimento de recurso especial quando a controvérsia ¢ juridica e incide sobre a qualificagao
legal de fatos ja fixados pelas instancias ordinarias.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 155, § 4°, II; CP, art. 14, II; Sumula 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.538.022/MQ@, Sexta Turma, j. 03.03.2020, DJe 12.03.2020; STJ, AgRg no
REsp 1.847.979/SP, Quinta Turma, j. 11.02.2020, DJe 19.02.2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por YURI FREITAS BATISTA (e-STJ, fls.
348-354) contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (e-STJ, fls. 337-339), que deu
provimento ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

para restabelecer a sentenga condenatoria.

Inicialmente, a Defesa pleiteia o ndo conhecimento do recurso especial do Ministério
Publico, argumentando que a alteracdo das conclusdes da instancia ordinaria sobre a
inexpressividade da lesdo juridica e a reprovabilidade do comportamento demanda o reexame do

acervo fatico-probatdrio, o que atrai a incidéncia da Simula 7 do Superior Tribunal de Justiga.
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Seguindo, sustenta o preenchimento dos requisitos para a aplicagdo do principio da
insignificancia, alegando que o valor do bem, embora superior a dez por cento do salario minimo,

ndo deve ser avaliado como critério absoluto, sobretudo diante da restitui¢cao integral do objeto.

Aduz, ainda, que a qualificadora da escalada em imovel desabitado ndo revela maior
periculosidade e que a reincidéncia ndo pode funcionar como veto automatico ao reconhecimento

da atipicidade material.

Requer a reconsideragcdo da decisdo monocratica ora agravada ou, subsidiariamente,

que o presente agravo regimental seja submetido a apreciagcdo da Turma.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante nao merece guarida.

Observa-se que o agravante nao trouxe argumentos novos ou suficientemente capazes
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar as teses ja rechagadas. A
matéria foi exaustivamente examinada e a conclusdo alcancada pela decisdo monocratica

encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte Superior.

Dessa forma, mantenho a decisao impugnada por seus proprios fundamentos, os quais

foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 337-339):

“O recorrido foi condenado em primeiro grau pela pratica de furto qualificado
tentado, conforme os artigos 155, §4°, inciso II, combinado com o 14, inciso II, do
Cddigo Penal.

A pena fixada foi de oito meses de reclusdao, em regime inicial semiaberto, além do
pagamento de trés dias-multa.

O Tribunal de origem, contudo, reformou a sentenga para absolver o réu,
fundamentando-se na insignificancia da conduta.

O acorddo recorrido consignou que a pequena expressdo econOmica do bem
autorizaria a absolvigao.

Entretanto, a analise do mérito revela que o entendimento do Tribunal estadual
diverge da orientagdo firmada por este Superior Tribunal de Justiga.

A aplicacdo do principio da insignificncia exige a presenga cumulativa de minima
ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social da agdo, reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica provocada.
No caso dos autos, o fato de o recorrido ter reincidéncia especifica demonstra uma
inclinagdo a pratica criminosa que afasta o reduzido grau de censura necessario para o
beneficio.

Ademais, como destacou o Ministério Publico, o valor do bem supera o patamar de
10% do salario-minimo.

Ainda, a utilizag¢do de escalada para a consumacao do furto indica uma audacia maior
e um desvalor da a¢do que ndo podem ser ignorados.

A jurisprudéncia desta Corte estabelece que a presenga de qualificadoras de ordem
objetiva geralmente impede o reconhecimento da atipicidade material, pois evidencia
uma conduta mais grave do que o furto simples.

Documento eletrénico VDA58911581 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 07/08/2026 20:43:16
Codigo de Controle do Documento: 02335ed3-8b9e-414c-bbd8-067c0da2d187



A proposito:

‘PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCiPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PECULIARIDADES DO CASO EM CONCRETO. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. REINCIDENCIA E VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE.
SUMULA 568/STJ. 1. Esta Corte Superior tem afastado a incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que o valor do bem subtraido ultrapassa o percentual de
10% do salario minimo vigente a época dos fatos, bem como quando se tratar de
acusado reincidente, contumaz na pratica de delitos, como na hipdtese desses autos. 2.
Agravo regimental improvido.” (AgRg no AREsp 1.538.022/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe
12/03/2020).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO.
CONCURSO DE  AGENTES. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Conforme jurisprudéncia desta Corte, a pratica do delito de furto
qualificado pelo concurso de agentes, caso dos autos, afasta a aplicagdo do principio da
insignificadncia, mormente quando se extrai dos autos a informagéo de que o valor dos
bens subtraidos ultrapassa 10 % do salario minimo vigente a época dos fatos. 2. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no REsp 1.847.979/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 19/02/2020).

A pretensdo recursal ndo esbarra no Obice da Sumula 7, pois a discussdo ¢
estritamente juridica, versando sobre a qualificagdo legal de fatos ja delineados pelas
instancias ordinarias.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.272.730 / RJ

Numero Registro: 2026/0192450-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08023101720248190028 202625401379 8023101720248190028

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : YURI FREITAS BATISTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : YURI FREITAS BATISTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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