SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1097861 - SP (2026/0191883-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : CLAUDECI DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : MARCELO SCHMIDT RAMALHO - SP103556

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. HISTORICO
CRIMINAL DESFAVORAVEL. RISCO DE REITERAGAO DELITIVA. INSUFICIENCIA
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que n&do conheceu do
recurso em habeas corpus e manteve a prisdo preventiva do agravante por trafico de
drogas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a prisao preventiva esta amparada em
fundamentagéo concreta, a luz da gravidade em concreto da conduta e do periculum
libertatis, e se medidas cautelares diversas seriam suficientes.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada enfrentou adequadamente a legalidade da custddia,
demonstrando a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
paciente, consubstanciadas na existéncia de longo histérico criminal desfavoravel, com
diversas condenacgdes pretéritas pelos delitos de roubo, furto e receptacao, além de
outras anotagdes criminais ainda em curso; circunstancia que, por si so, mitiga a
relevancia quanto a reduzida quantidade de droga apreendida e a existéncia, ou nao,
de petrechos que denotem a mercancia de entorpecentes.
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4. A existéncia de longo historico criminal desfavoravel, com anteriores condenagdes ja
transitadas em julgado, por diversos crimes, evidencia risco de reiteragcao delitiva e
fragilizam a adogao de medidas cautelares diversas.

5. Assim sendo, as medidas do art. 319 mostram-se insuficientes diante da
periculosidade concreta e do risco a ordem publica, mantendo-se a decisédo
monocratica por auséncia de argumentos novos capazes de modifica-la.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A prisdo preventiva por trafico de drogas pode ser mantida
quando demonstrada a gravidade concreta da conduta e o risco de reiteragdo delitiva
consubstanciada no longo histérico criminal do agravante. 2. Condigbes pessoais
favoraveis e medidas cautelares diversas sao insuficientes quando presentes elementos
concretos de risco a ordem publica e de reiteragdo delitiva. 3. A auséncia de
argumentos novos no agravo regimental mantém os fundamentos da decisdo
monocratica."

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 315 e 319; RISTJ, art. 258.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 12/3/2019; STJ, AgRg
no HC n. 1.027.498/SE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025; STJ, RCD no HC n. 1.042.328/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026; STJ, AgRg no HC
n. 992.789/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025; STJ, AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no HC n.
902.617/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que n&do conheceu do
recurso em habeas corpus e manteve a prisdo preventiva do agravante por trafico de
drogas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a prisao preventiva esta amparada em
fundamentagéo concreta, a luz da gravidade em concreto da conduta e do periculum
libertatis, e se medidas cautelares diversas seriam suficientes.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada enfrentou adequadamente a legalidade da custddia,
demonstrando a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
paciente, consubstanciadas na existéncia de longo histérico criminal desfavoravel, com
diversas condenacgdes pretéritas pelos delitos de roubo, furto e receptacao, além de
outras anotagdes criminais ainda em curso; circunstancia que, por si so, mitiga a
relevancia quanto a reduzida quantidade de droga apreendida e a existéncia, ou nao,
de petrechos que denotem a mercancia de entorpecentes.
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4. A existéncia de longo historico criminal desfavoravel, com anteriores condenagdes ja
transitadas em julgado, por diversos crimes, evidencia risco de reiteragcao delitiva e
fragilizam a adogao de medidas cautelares diversas.

5. Assim sendo, as medidas do art. 319 mostram-se insuficientes diante da
periculosidade concreta e do risco a ordem publica, mantendo-se a decisédo
monocratica por auséncia de argumentos novos capazes de modifica-la.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A prisdo preventiva por trafico de drogas pode ser mantida
quando demonstrada a gravidade concreta da conduta e o risco de reiteragdo delitiva
consubstanciada no longo histérico criminal do agravante. 2. Condigbes pessoais
favoraveis e medidas cautelares diversas sao insuficientes quando presentes elementos
concretos de risco a ordem publica e de reiteragdo delitiva. 3. A auséncia de
argumentos novos no agravo regimental mantém os fundamentos da decisdo
monocratica."

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 315 e 319; RISTJ, art. 258.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 12/3/2019; STJ, AgRg
no HC n. 1.027.498/SE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025; STJ, RCD no HC n. 1.042.328/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026; STJ, AgRg no HC
n. 992.789/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025; STJ, AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no HC n.
902.617/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLAUDECI DE OLIVEIRA contra
decisdo de minha relatoria (fls. 114/124), que indeferiu liminarmente o habeas corpus,
em razao da auséncia de ilegalidade na custédia cautelar decretada em desfavor do
agravante.

Nas razdes recursais, a defesa insiste na existéncia de ilegalidade da priséo
preventiva, por auséncia de fundamentacdo concreta e individualizada do decreto
preventivo, amparado apenas na gravidade abstrata do delito.
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Alega a insuficiéncia da quantidade de droga apreendida como fundamento

autbnomo para a prisao preventiva, e que o historico criminal desfavoravel do agravante

remonta a longa data e ndo demonstra

a real dedicagao a atividade criminosa.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo 6rgéo

colegiado.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (fls.

155/160).
E o breve relatério.

VOTO

Inicialmente, tendo em vista que a decisdo agravada foi publicada em 20/5/2026

(fl. 125), cumpre ressaltar a tempestividade do recurso, ja que protocolizado no dia

21/5/2026 (fl. 142), ou seja, dentro do

Interno do Superior Tribunal de Justiga.

prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento

Outrossim, a analise das razées do agravo regimental indica que a defesa nao

traz argumentos novos, limitando-se a reiterar as mesmas teses ja apresentadas

no habeas corpus, as quais foram devidamente apreciadas e rechagadas na decisao

monocratica de fls. 114/124.

Desse modo, por nao vislumbrar argumentos capazes de modificar o decidido,

reitero os fundamentos da decisao agravada, que transcrevo a seguir:

"A priséo preventiva foi decretada pelo Juizo da Vara
Regional das Garantias da Comarca de Presidente
Prudente/SP, mediante os seguintes fundamentos (fls.

98/101):

"2. Em andlise preliminar, ndo verifico a existéncia de qualquer
irregularidade apta a macular a prisdo em flagrante, tendo sido
observados todos os requisitos constitucionais e legais. O auto
de prisdo em flagrante encontra-se formalmente em ordem, ndo
havendo nulidades ou irregularidades a serem declaradas ou
sanadas. A situagdo fatica encontra- se subsumida as hipéteses
previstas no artigo 302 do Cédigo de Processo Penal. Em suma,
ndo ha motivo que justifique o relaxamento da ordem flagrancial.
Portanto, HOMOLOGO a prisdo em flagrante do/a(s) autuado/
a(s), devidamente identificado/a(s) e qualificado/a(s), o que fago
com fundamento no artigo 301 e seguintes do Coédigo de
Processo Penal e no artigo 5° incisos LXI, LXIl, LXIll e LXIV, da
Constituigdo Federal.

3. Para a decretagdo da custddia cautelar, a lei processual exige
a reunido de, pelo menos, trés requisitos: dois fixos e um
variavel. Os primeiros sdo a prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria. O outro pressuposto pode ser a tutela da
ordem publica ou econbmica, a conveniéncia da instrugdo
criminal ou a garantia da aplicagdo da lei penal, demonstrando-
se o perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado (receio
de perigo) e a existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada
(CPP, art. 312, caput e § 2° c/c art. 315, § 2°).
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Ademais, deve-se verificar uma das seguintes hipoteses: a) ser o
crime doloso apenado com pena privativa de liberdade superior
a quatro anos; b) ser o investigado reincidente; c) pretender-se a
garantia da execucdo das medidas protetivas de urgéncia —
havendo violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia; d)
houver duvida sobre a identidade civil do investigado ou n&o
fornecimento de elementos suficientes para esclarecé-la (CPP,
art. 313).

No caso em aprego, a prova da materialidade e o0s indicios
suficientes de autoria do crime de trafico de drogas (artigo 33 da
Lei n° 11.343/06) encontram-se evidenciados pelos elementos
de convicgdo constantes das copias do Auto de PrisGo em
Flagrante, em especial as declaracbes colhidas, o auto de
exibicdo e apreenséo de fls. 24-25 e o laudo de constatagao da
droga de fls. 27-29.

Trata-se, na hipétese, da apreensdo de 34,899 de crack, além de
R$ 72,00 em dinheiro.

No mais, o policial ouvido disse que “Que por volta das 10 horas
receberam uma dentncia anénima de que o individuo de vulgo
“Caga Sangue” estaria defronte a sua antiga residéncia,
promovendo o ftrafico de drogas; que direcionaram o
patrulhamento para o local, quando logramos em avista-lo,
quando ele percebeu a aproximagao da viatura, ele estava com
algum objeto em mé&os, a principio seria um pedaco de sacola,
geralmente, entorpecente, né; que, nas caracteristicas que a
gente viu, quando ele visualizou a gente, a atitude dele foi de
esconder, guardar esses objetos no bolso, por isso optamos pela
abordagem; que, na revista pessoal, foi encontrado no bolso
dele, em sua posse, trés porgbes de crack, embaladas em umas
sacolinhas brancas, e R$ 72 em dinheiro, um celular e a carteira,
e uma chave de um portao; que como ele estava na esquina, foi
feito a vistoria ali no chdo, para ver se ele nao tinha dispensado
mais nada, ndo localizamos; que do lado de fora do portdo, dali
da antiga residéncia dele, que segundo ele ndo esta morando
mais no local, ele esta morando na cidade de Dracena agora, foi
visualizado ali dentro da area, para dentro do portao, outros dois
invélucros; que a chave abriu o portéo, abri o portdo e constatei
mais outras duas pedras de crack bruta, um umas pedras, umas
porgbes generosas; que, diante dos fatos, foi dado voz de prisao
a ele e conduzido até a delegacia; que no momento que a gente
deu voz de prisdo para ele, ele resistiu, teve que ser projetado
ao solo; que é individuo amplamente conhecido nos meios
policiais, pela pratica reiterada do trafico de drogas; que na
residéncia era uma por¢do maior que dava para fazer umas 50 a
100 porg¢bes; que a denuncia dizia que a por¢céo era de 1g a 200
reais; que néo tinha ninguém préximo”.

Por sua vez, o autuado disse que:

[.]

Assim, no caso em tela, os elementos até entéao coligidos
apontam a materialidade e indicios de autoria do
cometimento do crime de trafico de drogas, cuja pena
privativa de liberdade maxima ultrapassa o patamar de 4
(quatro) anos.

Assentado o fumus comissi delicti, debrugo-me sobre o eventual
periculum in libertatis.

E, a esse respeito, observo a necessidade de decretagdo da
medida mais gravosa, eis que a preservacdo da ordem publica a
impée.
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Ainda que o autuado tenha sido encontrado com reduzida
quantidade de drogas, é certo que ele ostenta maus
antecedentes, possuindo diversas condenagbes definitivas
anteriores pelas praticas dos crimes de roubo, furto, receptagdo
(certiddo de fls. 64-81), de modo que a conversdo do flagrante
em prisdo preventiva se faz necessaria também a fim de se
evitar a reiteracdo delitiva, eis que em liberdade ja demonstrou
concretamente que continuara a delinquir, o que evidencia que
medidas cautelares diversas da prisdo ndo serdo suficientes
para afasta-lo da pratica criminosa e confirma o perigo gerado
pelo seu estado de liberdade.

Nesse sentido: |[...]

Ressalte-se que, em sendo reincidente, inaplicavel a causa de
diminuicdo de pena prevista no artigo 33, §4° da Lei
11.343/2006, de modo que o delito torna-se hediondo e,
portanto, suscetivel de justificar a segregacao cautelar.

Dessa forma, reputo que a conversao do flagrante em prisdo
preventiva é necessaria ante a gravidade concreta do crime
praticado e a fim de se evitar a reiteragdo delitiva, assegurando-
se a ordem publica, bem como a conveniéncia da instrugdo
criminal e a aplicagédo da lei penal.

Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque
ausentes os requisitos previstos no artigo 318 do Codigo de
Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar qualquer das medidas
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, conforme
toda a fundamentagao acima (CPP, art. 282, § 6°).

E néo se trata aqui de decretagdo da prisdo preventiva com a
finalidade de antecipagdo de cumprimento de pena (CPP,
art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas referidas ndo tém o
efeito de afastar o acusado do convivio social, razdo pela qual
seriam, na hipotese, absolutamente ineficazes para a garantia da
ordem publica.

4. Destarte, estando presentes, a um s6 tempo, os pressupostos
faticos e normativos que autorizam a medida prisional cautelar,
impbe-se, ao menos nesta fase indiciaria inicial, a segregagéo,
motivo pelo qual CONVERTO a prisdo em flagrante de
CLAUDECI DE OLIVEIRA em preventiva, com fulcro nos artigos
310, inciso Il, 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal."”

O Tribunal de origem, no julgamento do habeas
corpus, manteve a custddia cautelar, nos seguintes termos

(fls. 31/35).

"No caso séo significativos e relevantes os indicios de autoria,
porquanto o paciente foi preso em flagrante nas circunstancias
narradas acima.

Em decorréncia e ainda considerando a capitulagdo dada aos
fatos, faz-se necessaria a cautelar extrema em fungdo de
determinados objetivos que se relacionam a garantia da ordem
publica e a efetiva aplicagdo da lei penal, conforme as novas
diretrizes inseridas pela Lei n® 15.272/2025 nos artigos 310, § 5°,
I; e 312, § 3% 1V, do CPP, de aplicabilidade imediata a teor do
artigo 2° do estatuto processual. Além disso, qualquer outra
medida diversa (CPP, art. 319) eventualmente concedida ngo
atenderia a tais objetivos na hipotese concreta.

Isso porque Claudeci é portador de péssimos antecedentes e
multirreincidente (trés condenagbes pretéritas), circunstancias
que comprovam a personalidade distorcida daquele que,
reiteradamente, insiste em praticar condutas ilicitas e pretende
se furtar a aplicagdo da lei penal, consoante o entendimento do
C. STU.
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Portanto, a decretagdo da prisdo cautelar esta suficientemente
fundamentada, ndo se mostrando ilegal ou arbitraria para
justificar a concessao da ordem.

Néo é outro o teor da r. decisdo de fls. 99/106 do feito de origem,
litteris:

[.]

Ad argumentandum tantum, a concessdo de liberdade
processual era insuscetivel aos acusados da pratica do crime de
trafico de entorpecentes. Nesse ponto, havia proibigdo legal a
benesse (Lei n° 8.072/90). Todavia, com a edigcdo da Lei n°
11.464/07, a liberdade proviséria passou a ser permitida, em
alteragdo introduzida por esta nova lei a dos “Crimes
Hediondos”, estabelecendo que tais delitos sa&o insuscetiveis
apenas de anistia, graga, indulto e fianga (nova redagdo do
inciso Il do artigo 2° da Lei n°® 8.072/90). Mas tal norma legal ndo
pode ser aplicada neste caso, consideradas suas peculiaridades.
Questbes outras, tais como a ponderagcdo da quantidade de
entorpecente apreendido, enquadramento juridico da conduta e
a possibilidade de desclassificagcdo, envolvem a final anélise do
mérito a ser feita na sentenga, na agdo de conhecimento.”

O  Superior  Tribunal de  Justica  firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos,
o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime", instituido pela Lei
n. 13.964/2019, por sua vez, alterou o caput do art. 315 do
CPP e inseriu o §1°, estabelecendo que a decisdo que
decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada, devendo o Magistrado
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos justificadores da aplicagdo da medida
adotada, vedando a exposicdo de razbes genéricas e
abstratas.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025 também
promoveu alteragbes na legislagdo processual, as quais,
enaltecendo orientagbes ja consolidadas por esta Corte
Superior, positivaram circunstancias a serem consideradas
na conversdo do flagrante em custddia preventiva, bem
como na avaliagdo sobre a periculosidade do agente, para
fins de reconhecimento do risco a ordem publica (arts. 310,
§ 5° e 312, § 3% ambos do Cddigo de Processo Penal).

Por oportuno, confira-se a dic¢do atual do art. 312
do CPP:

"Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

§ 1° A prisao preventiva também podera ser decretada em caso
de descumprimento de qualquer das obrigacbes impostas por
forca de outras medidas cautelares.

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser
motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia
concreta de fatos novos ou contempordneos que justifiquem a
aplicagdo da medida adotada.
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§ 3° Devem ser considerados na afericdo da periculosidade
do agente, geradora de riscos a ordem publica:

I — o modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de
violéncia ou grave ameaca & pessoa ou quanto a premeditacéo
do agente para a pratica delituosa;

Il — a participagdo em organizac&o criminosa;

Ill — a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou
munigées apreendidas; ou

IV — o fundado receio de reiteragao delitiva, inclusive a vista
da existéncia de outros inquéritos e agées penais em curso.
§ 4° E incabivel a decretagéo da prisdo preventiva com base em
alegacbes de gravidade abstrata do delito, devendo ser
concretamente demonstrados a periculosidade do agente e seu
risco a ordem publica, a ordem econbémica, a regularidade da
instrugdo criminal e a aplicagdo da lei penal, conforme o caso.”

No caso, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstradas pelas
instancias de origem, com base em elementos dos autos, a
gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
paciente, consubstanciadas na existéncia de longo histérico
criminal desfavoravel, com diversas condenacdes pretéritas
pelos delitos de roubo, furto e receptagdo, além de outras
anotacgbes criminais ainda em curso, circunstancia que, por
si sO, mitiga a relevancia quanto a reduzida quantidade de
droga apreendida e a existéncia, ou ndo, de petrechos que
denotem a mercancia de entorpecentes.

A bem da verdade, estas premissas evidenciam, ao
menos em juizo perfunctoério, proprio desta fase processual,
que o paciente faz da conduta ilicita o seu meio de vida
habitual — o que justifica a segregacao cautelar, a fim de se
evitar a reiteragéo delitiva.

Verifica-se, portanto, que o acdrddo impugnado esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que,
mesmo antes da promulgacdo da ultima lei acerca da
matéria, ja entendia que "a preservacdo da ordem publica
justifica a imposi¢cao da prisdo preventiva quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo acbes penais em curso,
porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade”
(RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de
12/3/2019).

Nesse sentido, confiram-se 0S  seguintes
precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS, IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA
DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Desse modo, a prisédo revela-se cabivel tdo somente
quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo vedado o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes o0s pressupostos
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autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo
processual penal.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva teve como lastro para
a segregacdo cautelar do agente a grande quantidade e
variedade de drogas apreendidas - a saber, 1,362kg (um quilo,
trezentos e sessenta e dois gramas) de maconha e 9g (nove
gramas) de crack -, o que esta Corte tem admitido como
fundamentagdo idbnea para a decretagdo e manutencdo da
prisdo preventiva em razdo da gravidade concreta da conduta.

3. Além disso, depreende-se da leitura do decisum combatido
que a decretagdo da prisdo também teve como fundamento a
possibilidade concreta de reiteragdo delitiva. A propésito,
destacaram as instancias de origem que, "consultando o SCPV,
verifico que o autuado possui condenagbes transitadas em
julgado por trafico ilicito de entorpecentes, receptagdo e porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido" (e-STJ fl. 31).

Dessa forma, justifica-se a imposigcao da prisdo preventiva
do agente pois, como sedimentado em farta jurisprudéncia
desta Corte, maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos ou até mesmo outras agbées penais
em curso justificam a imposicdo de segregacao cautelar
como forma de evitar a reiteragdo delitiva e, assim, garantir
a ordem publica.

4. Frise-se que as condigles subjetivas favoraveis do acusado,
por si s6s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes os requisitos legais para a decretacdo da segregacéo
proviséria.

5. De igual forma, as circunstédncias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Caédigo
de Processo Penal nédo surtiiam o efeito almejado para a
protegdo da ordem publica.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.027.498/SE, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de
29/9/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECIBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. REQUISITOS LEGAIS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo regimental
interposto contra decisdo monocratica que denegou ordem de
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do agravante,
acusado da pratica do crime de roubo majorado (art. 157, §1°, do
Cadigo Penal).

O agravante sustenta excesso de prazo na instrugao processual
e auséncia dos requisitos para a manutengdo da prisdo
preventiva.

2. Fato relevante. O agravante foi preso em flagrante em
10/8/2024, com conversdo da prisGo em preventiva,
fundamentada na garantia da ordem publica, aplicagdo da lei
penal e conveniéncia da instrugdo criminal. A prisdo foi mantida
em diversas oportunidades, com revisao periédica nos termos do
art. 316, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem denegou a
ordem de habeas corpus, entendendo que os requisitos para a
prisdo preventiva estavam presentes, ndo configurando
constrangimento ilegal.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discusséo: (i) verificar se ha excesso de
prazo que enseje a soltura do paciente; (ii) estabelecer se
permanecem presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal aptos a justificar a manutengdo da prisdo
preventiva; (iii) determinar se as medidas cautelares diversas da
pris@o sao suficientes para garantir a ordem publica e a instrugao
criminal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva foi fundamentada na garantia da ordem
publica, na aplicagdo da lei penal e na conveniéncia da instrugao
criminal, com base na gravidade concreta da conduta do
agravante, que teria desferido golpes de tesoura contra a vitima
para assegurar a subtracdo de uma bateria.

6. A manutengdo da prisdo preventiva é justificada pela
necessidade de prevenir a reiteragdo criminosa,
considerando os antecedentes criminais do agravante, que
possui registros por furto qualificado e violéncia doméstica.
7. As medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319
do Codigo de Processo Penal sdo insuficientes para garantir a
ordem publica e a instru¢do criminal, considerando a gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agravante.

8. A alegacao de excesso de prazo nao prospera, pois a afericao
exige juizo de razoabilidade, considerando a complexidade do
caso e a movimentagcdo processual constante, com designacdo
de audiéncia de instrugdo e julgamento.

9. Condicbes pessoais favoraveis, como primariedade e
residéncia fixa, ndo impedem a manutengao da prisdo preventiva
quando esta se encontra devidamente fundamentada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
(RCD no HC n. 1.042.328/ES, de minha relatoria, Quinta Turma,
julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. REINCIDENCIA E RISCO DE
REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que né&o
conheceu de habeas corpus, em que o agravante foi preso em
flagrante por suposta pratica do delito de trafico de drogas,
descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com posterior
conversdo em prisdo preventiva.

2. O agravante alega que a quantidade de droga apreendida é
infima, destinada para consumo préprio, e que a prisao
preventiva foi decretada com base na gravidade em abstrato do
delito e na reincidéncia, sem relagdo com o delito imputado.
Sustenta possuir residéncia fixa e fonte de renda licita, afastando
o risco a ordem publica e a aplicagao da lei penal.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisao
preventiva do agravante esta devidamente fundamentada em
elementos concrefos que justifiqguem a necessidade de
encarceramento provisorio, considerando a reincidéncia e o risco
de reiteragdo criminosa.

Ill. Razbes de decidir

4. A prisdo preventiva do agravante encontra-se
fundamentada em dados concretos que evidenciam a
necessidade de encarceramento provisoério, especialmente o
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fundado receio de reiteragdo criminosa, dado o histérico de
reincidéncia e condenacgéo recente por trafico de drogas.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior sustenta que maus
antecedentes, reincidéncia e outras ag¢des penais em curso
justificam a imposicdo de segregacao cautelar para evitar a
reiteracdo delitiva e garantir a ordem publica.

6. Ndo ha elementos novos no agravo regimental que justifiquem
a alteragdo da decisao anterior, que esta em conformidade com
os precedentes do STF e STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

'"1. A prisdo preventiva pode ser mantida quando fundamentada
em dados concretos que evidenciem a necessidade de
encarceramento provisorio, especialmente em casos de
reincidéncia e risco de reiteragdo criminosa.

2. A auséncia de novos argumentos no agravo regimental
justifica a manutengdo da decisdo anterior por seus proprios
fundamentos'.

(AgRg no HC n. 992.789/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025.)

Cumpre regqistrar, ainda, que esta Corte Superior
possui entendimento firme no sentido de que a presencga de

condi¢bes

pessoais favoraveis do agente ndo representa

Obice, por si sO, a decretagdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.
Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de

Justica é
alternativa

no sentido de ser inaplicavel medida cautelar
quando as circunstancias evidenciam que

providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
manutengéo da ordem publica.
A proposito:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. CONTINUACAO DA AlJ MARCADA
PARA DATA PROXIMA. INEXISTENCIA DE DESIDIA DO JUIZO
PROCESSANTE. PERICULOSIDADE. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA  PRATICADA. MEDIDAS
ALTERNATIVAS A PRISAOQ. INAPLICABILIDADE. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipéte se em que se concede a ordem de
oficio.

[-]

6. Tem-se por invidvel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agente indicam que a ordem
publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

7. A presenca de condigbées pessoais favoraveis nao tem o
condao de, por si so6, garantir a liberdade ao acusado,
quando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a
manutengao da medida extrema nos termos do art. 312 do
CPP. Precedente.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006



(AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE. QUANTIDADE DE DROGA.
POSSIBILIDADE CONCRETA DE REITERACAO DELITIVA.
CONDIGOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva teve como lastro para
a segregacdo cautelar do agente a expressiva quantidade de
droga apreendida - a saber, aproximadamente 988g (novecentos
e oitenta e oito gramas) de cocaina -, o que esta Corte Superior
tem admitido como fundamentagéo idénea para a decretagdo e
manutencdo da prisdo preventiva em razdo da gravidade
concreta da conduta. Precedentes.

3. Além disso, depreende-se da leitura do decisum combatido
que a decretagdo da prisdo também teve como fundamento a
possibilidade concreta de reiteragdo delitiva. A propdsito,
destacaram as instancias de origem a existéncia de condenacéo
anterior em desfavor do agravante pelo crime de receptagéo.
Dessa forma, justifica-se a imposigdo da prisdo preventiva do
agente, pois, como sedimentado em farta jurisprudéncia desta
Corte  Superior, maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos ou até mesmo outras agbes penais em
curso justificam a imposi¢ao de segregacgéao cautelar como forma
de evitar a reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica.
Precedentes.

4. Condigbes subjetivas favoraveis do agente, por si s6s, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os
requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria.
Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.
6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 902.617/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
23/5/2024.)

Dessa forma, inexistente flagrante constrangimento
ilegal.” (fls. 115/124)

Os argumentos trazidos no agravo regimental, portanto, ndo tém o condao de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que se encontra em perfeita sintonia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal sobre a
idoneidade dos fundamentos da prisdo preventiva imposta ao ora agravante.

Apenas a titulo de reforgco argumentativo, em consulta ao andamento processual
no site oficial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, verifica-se que a prisao
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preventiva imposta ao agravante foi reavaliada, nos termos do art. 316 do CPP, e
mantida pelo Juizo da 22 Vara Criminal do Foro do Tupa/SP, que ressaltou a
permanéncia dos fundamentos constantes no decreto prisional.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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