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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3265095 - BA
(2026/0191820-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOAO VITOR CAETANO SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO _ ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial,
em razao da auséncia de indicagao precisa dos dispositivos legais
federais tidos por_violados. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a auséncia
de indicacao precisa dos dispositivos legais federais supostamente
violados impede o conhecimento do recurso especial e se a falta de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdao agravada
obsta o processamento do agravo regimental.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A indicacao genérica de violacdao de lei federal, sem a
especificacdo precisa dos dispositivos legais aplicaveis, configura
deficiéncia de fundamentacao e atrai a incidéncia da Stumula n.
284 do STF, impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. A decisdao da Presidéncia que nao conheceu do recurso
especial estda em consonancia com a orientagao desta Corte,
impondo a manutencao do nao conhecimento e o desprovimento
do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3265095 - BA
(2026/0191820-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOAO VITOR CAETANO SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO  ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial,
em razao da auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais
federais tidos por_violados. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a auséncia
de indicacao precisa dos dispositivos legais federais supostamente
violados impede o conhecimento do recurso especial e se a falta de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisao agravada
obsta o processamento do agravo regimental.

IIT1. RAZOES DE DECIDIR

3. A indicagao genérica de violacdao de lei federal, sem a
especificacdo precisa dos dispositivos legais aplicaveis, configura
deficiéncia de fundamentacao e atrai a incidéncia da Sumula n.
284 do STF, impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. A decisao da Presidéncia que nao conheceu do recurso
especial estd em consonancia com a orientacdao desta Corte,
impondo a manutencao do nao conhecimento e o desprovimento
do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO VITOR
CAETANO SOUZA contra decisao monocratica do presidente desta Corte,
que nao conheceu do agravo em recurso especial.
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Alega a defesa a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, uma vez que
desenvolveu uma tese juridica completa, demonstrando, ponto a ponto,
como a decisao do TJBA afrontou cada um dos dlsp051t1vos quais sejam,
arts. 155 e 386, VII, ambos do CPP.

Ressalta que "ainda que ausente a indicacao expressa dos
dispositivos de Lei Federal tidos como violados, se os fundamentos das
raz0es recursais estiverem bem delineados, e o julgador conseguir
édfél)tlﬁcar a ofensa a norma federal, é possivel superar a rigidez formal." (fl.

Requer o conhecimento e provimento deste agravo para reformar a
decisdo monocratica, determinando o regular processamento e julgamento
do agravo em recurso especial, afastando a incidéncia da Sumula 284/STF.

Em contrarrazoes, o Ministério Publico estadual pugnou pelo nao
conhecimento do presente agravo e, no mérito, o seu desprovimento (fls.
358-364).

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos termos da seguinte
ementa (fl. 386):

EMENTA: Agravo regimental contra decisao que deixou de
conhecer o agravo em recurso especial com base na Sumula
284/STF. Acerto da decisao agravada. Além do que, ainda que
superado o Obice, a pretendida absolvicdo do recorrente pela
pratica do delito de trafico de drogas, por insuficiéncia de provas,
atrai a aplicagao da Sumula 7 do STJ.

Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 339-340):

[...]
Por meio da andlise do recurso de JOAO VITOR CAETANO

SOUZA, verifica-se que incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a
parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos
legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a
mera citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a
ex1gen01a constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula:
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagao de artigos de
lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nao
bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislagao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n.
284 do STF". (AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)

Também, o Superlor Tribunal de Justica jd se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas
razoes do recurso especial nao foram indicados 0s dlSpOSlthOS de
lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solucao possivel sera o nao conhecimento
do recurso por deficiéncia de fundamentacao, nos termos da

ll
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Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
de 26.6.2020; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 4.5.2020; AgInt
no REsp n. 1.860.286/RO, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14.8.2020; AgRg nos EDcl no AREsp n.
1.541.707/MS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 29.6.2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14.8.2020; REsp n.
1.114.407/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, DJe de 18.12.2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17.12.20009.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, nao conhego do recurso.

~_Nesta Corte Superior, o agravo em recurso especial deixou de ser
conhecido porque nao foram indicados precisamente os dispositivos legais
federais que teriam sido violados.

Ao analisar a peticao de recurso especial (fls. 311-321), verifica-se
que, de fato, ndao houve a indicagao firme e precisa dos referidos
dispositivos, vicio de natureza insanéavel.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a
indicagao genérica de violacao de lei federal sem a especificacdao dos
dispositivos legais aplicaveis configura deficiéncia de fundamentacao.

Desse modo, tal situagcao de falta de clareza e precisao na
fundamentagao recursal obsta o conhemmento do recurso especial, por
atrair a_incidéncia da Sumula n. 284 do STF: “[é] inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a
exata compreensdo da controvérsia”. A propoésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS ARTIGOS LEGAIS VIOLADOS. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.

COMPETENCIA DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte que nao conheceu de recurso especial, por nao ter
havido o apontamento preciso dos artigos legais tidos por violados
ou objeto de divergéncia jurisprudencial, tendo sido indicados
apenas dispositivos constitucionais, de modo a afastar a
competéncia_do Superior Tribunal de Justlga

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se é possivel haver
o conhecimento do recurso especial, quando este indica como
violados apenas dispositivos constitucionais e informa
genericamente ter havido a violagdao de lei federal, sem a
especificacao dos dispositivos legais concretamente violados que
seriam aplicaveis em relacao as razoes de fato aduzidas no recurso
especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que a indicacao generlca de violacao
de lei federal, sem a especificacao precisa dos dispositivos
legais wolados, configura deficiéncia de fundamentacao,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.
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4. A indicacdo tardia dos dispositivos legais supostamente
violados, via agravo regimental, nao afasta o obice da Sumula n.
284 do STF devido a preclusao consumativa.

5. E vedada a anélise de dispositivos constitucionais em recurso
especial, sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, por se tratar de matéria reservada ao recurso
extraordinario.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A indicacao genérica de violacao de
lei federal, sem a especificacao dos dispositivos legais
aplicaveis, configura deficiéncia de fundamentacao que
obsta o conhecimento do recurso especial. 2. A indicagao
tardia dos dispositivos legais supostamente violados nédo afasta o
Obice da Sumula n. 284 do STF, devido a preclusao consumativa. 3.
Nao cabe ao ST] examinar dispositivos constitucionais apontados
como violados em recurso especial, por se tratar de competéncia
do STF em sede de recurso extraordinario".

(AgRg no AREsp n. 2.863.697/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM _RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo reglmental interposto contra decisao monocratica
proferida pela Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
indicacao precisa dos dispositivos legais federais violados impede
o conhecimento do recurso especial.

III. Razoes de decidir

3. A auséncia de indicacao dos dispositivos legais federais
supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial, conforme a Simula n. 284 do STF.

4. A mera citacao de artigos de lei na pecga recursal nao supre a
exigéncia constitucional de fundamentacao precisa.

IV. Dispositivo e tese

5. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "A auséncia de indicacao precisa dos
dispositivos legais federais supostamente violados impede o
conhecimento do recurso especial”.

(AgRg no AREsp n. 2.869.436/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 10/6/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL. SEGURO
HABITACIONAL. _ VIOLACAO DE NORMA LEGAL SEM
INDIVIDUALIZACAOQ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
APLICACAO DA SUMULA 284 DO STF. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O argumento de violagao de normas legais sem a
individualizagdo precisa e compreensivel do dispositivo legal
supostamente ofendido, isto €, sem a especifica indicacao
numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e a
citacao de passagem de artigos sem a efetiva demonstra(;ao de
contrariedade de lei federal impedem o conhecimento do recurso
gspe)mal por deficiéncia de fundamentacao (Stmula n. 284 do

TF
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2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.313.502/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
27/3/2025.)

Ademais, cumpre salientar que as razoes expostas no presente
agravo tampouco sao capazes de infirmar os solidos fundamentos da decisao
agravada.

Dessa forma, a decisdao da Presidéncia que nao conheceu do
recurso especial esta em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte e nao merece nenhum reparo. A deficiéncia na fundamentagdo do
proprio apelo nobre é ébice intransponivel ao seu conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 80033189420248050001
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO VITOR CAETANO SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO VITOR CA[ETANO SOUZA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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