SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3265119 - SP
(2026/0191601-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : TIAGO JOSE DA ROCHA MOURA
ADVOGADOS : PAULO SABINO DE SANTANA - PB009231

ELAYNE ELOY LIMA SOARES - BA077527
GABRIEL NASCIMENTO SOARES - BA040105
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OBICES SUMULARES (SUMULA
7/STJ; SUMULAS 282 E 356/STF). NULIDADE DO JURI,
DOSIMETRIA, FRACAO DA TENTATIVA, DETRACAO, LEGITIMA
DEFESA E DESISTENCIA VOLUNTARIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO INVIAVEL. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental contra decisdo que rejeitou embargos de
declaracdo opostos em face de decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, a luz dos 6bices das Sumulas 7/STJ e 282
e 356/STF.

Fato relevante. O Recorrente alega omissdo e contradicdo na decisdo monocratica, requer
o afastamento dos Obices sumulares, defende a admissibilidade do recurso especial e
reitera as teses de: nulidade por decisdao manifestamente contraria as provas (art. 593, III,
“d”, CPP); revisao da dosimetria (arts. 59 e 68, CP); fragdo méaxima da tentativa (art. 14,
II, pardgrafo unico, CP); detragdo (art. 42, CP); legitima defesa e desisténcia voluntaria
(arts. 25 e 15, CP); e possibilidade de revaloracao da prova, além de suscitar a incidéncia
da Sumula 182/STJ.

As decisoes anteriores. A decisdo monocratica enfrentou as teses e apontou os dbices; 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados por inexisténcia de vicio integrativo; houve
contraminuta do Ministério Publico estadual pela aplicacdo da Simula 182/STJ e parecer
do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo em recurso especial e do
recurso especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questoes em discussdo: (i) saber se ha omissao, obscuridade ou contradi¢dao na
decisdo embargada, nos termos do art. 619 do CPP, a justificar efeitos infringentes; (i1)
saber se ¢ possivel afastar, no caso, os 0bices das Simulas 7/STJ e 282 e 356/STF para
permitir o conhecimento do recurso especial; (iii) saber se as teses de nulidade por decisao
manifestamente contraria as provas (art. 593, III, “d”, CPP), revisao da dosimetria (arts.
59 e 68, CP), fragdo da tentativa (art. 14, II, paragrafo tinico, CP), detracao (art. 42, CP) e
legitima defesa/desisténcia voluntaria (arts. 25 e 15, CP) podem ser apreciadas sem
revolvimento do acervo fatico-probatdrio; (iv) saber se ha prequestionamento quanto a
detragdo; e (v) saber se ha incidéncia da Sumula 182/STJ e se ¢ possivel a revaloracao da
prova sem reexame de fatos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexistem os vicios do art. 619 do CPP. A decisdo embargada examinou todas as teses e
ndo apresentou ambiguidade, obscuridade, contradicido ou omissdo. Embargos de
declaragdo ndo se prestam a rediscussao do mérito nem a superagdo de odbices processuais.
4. Incide a Samula 7/STJ. As pretensdes de nulidade do Juri, revisdo da dosimetria,
alteracdo da fracdo da tentativa e reconhecimento de legitima defesa ou desisténcia
voluntaria demandam revolvimento do acervo fatico-probatorio, invidvel em recurso
especial.

5. Mantém-se o veredicto do Tribunal do Juri por suporte probatério idoneo reconhecido
pelas instancias ordinarias, ndo se verificando decisdo arbitraria dissociada da prova a
autorizar anula¢ao com base no art. 593, III, “d”, do CPP.

6. A fracdo de diminuicao pela tentativa, fixada em metade, foi motivada pelo iter
criminis ¢ pelas lesdes graves sofridas, sendo invidvel impor fragdo maxima sem
reavaliagdo das provas.

7. A pena-base acima do minimo, com exasperacdo de 1/6 por cada vetorial negativa
(circunstancias e consequéncias do crime), totalizando 1/3, foi concretamente
fundamentada; a revisdo pretendida exigiria nova incursdo fatica, ausente flagrante
ilegalidade.

8. Quanto a detragdo, falta prequestionamento especifico nas instancias ordindrias,
atraindo as Stimulas 282 e 356 do STF; o agravo regimental ndo supre esse requisito de
admissibilidade.

9. A distingao entre revaloracdo juridica e simples reexame probatério ndo favorece o
Recorrente: as teses deduzidas dependem de reapreciacao de fatos, de modo que o ébice
da Sumula 7/STJ subsiste. A alegacdo de incidéncia da Sumula 182/STJ ndo evidencia
omissao especifica no decisum, nem altera o desfecho.

IV. DiSPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPP, art. 593, III, “d”; CP, arts. 59 e 68;
CP, art. 14, II, paragrafo Unico; CP, art. 42; CP, art. 25; CP, art. 15; STJ, Simula 7; STF,
Sumula 282; STF, Stimula 356; STJ, Simula 182

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Aglnt no AREsp 1.369.331/SP, Terceira
Turma, DJe 23/04/2020; STJ, AgRg no AREsp 96.517/RJ, Quinta Turma, DlJe
30/04/2013; STJ, AgRg no HC 762.047/SP, Quinta Turma, DJe 26/08/2022; STJ, HC
596.624/SP, Quinta Turma, DJe 03/09/2020; STJ, AgRg no REsp 1.687.824/RJ, Sexta
Turma, DJe 02/03/2020; STJ, AgRg no AREsp 1.229.976/RJ, Sexta Turma, DlJe
29/06/2018

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3265119 - SP
(2026/0191601-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : TIAGO JOSE DA ROCHA MOURA
ADVOGADOS : PAULO SABINO DE SANTANA - PB009231

ELAYNE ELOY LIMA SOARES - BA077527
GABRIEL NASCIMENTO SOARES - BA040105
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OBICES SUMULARES (SUMULA
7/STJ; SUMULAS 282 E 356/STF). NULIDADE DO JURI,
DOSIMETRIA, FRACAO DA TENTATIVA, DETRACAO, LEGITIMA
DEFESA E DESISTENCIA VOLUNTARIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO INVIAVEL. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental contra decisdo que rejeitou embargos de
declaragdo opostos em face de decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, a luz dos obices das Sumulas 7/STJ e 282
e 356/STF.

Fato relevante. O Recorrente alega omissdo e contradicdo na decisdo monocratica, requer
o afastamento dos Obices sumulares, defende a admissibilidade do recurso especial e
reitera as teses de: nulidade por decis@o manifestamente contréaria as provas (art. 593, III,
“d”, CPP); revisao da dosimetria (arts. 59 e 68, CP); fragdo méxima da tentativa (art. 14,
II, paragrafo unico, CP); detragdo (art. 42, CP); legitima defesa e desisténcia voluntaria
(arts. 25 e 15, CP); e possibilidade de revaloracao da prova, além de suscitar a incidéncia
da Sumula 182/STJ.

As decisoes anteriores. A decisdo monocratica enfrentou as teses e apontou os Obices; os
embargos de declaragdo foram rejeitados por inexisténcia de vicio integrativo; houve
contraminuta do Ministério Publico estadual pela aplicacdo da Simula 182/STJ e parecer
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do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo em recurso especial e do
recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questoes em discussdo: (1) saber se ha omissdo, obscuridade ou contradi¢dao na
decisdo embargada, nos termos do art. 619 do CPP, a justificar efeitos infringentes; (i1)
saber se ¢ possivel afastar, no caso, os 0bices das Stimulas 7/STJ e 282 e 356/STF para
permitir o conhecimento do recurso especial; (ii1) saber se as teses de nulidade por decisao
manifestamente contraria as provas (art. 593, III, “d”, CPP), revisao da dosimetria (arts.
59 e 68, CP), fragdo da tentativa (art. 14, II, paragrafo tnico, CP), detracao (art. 42, CP) e
legitima defesa/desisténcia voluntaria (arts. 25 e 15, CP) podem ser apreciadas sem
revolvimento do acervo fatico-probatério; (iv) saber se ha prequestionamento quanto a
detracdo; e (v) saber se ha incidéncia da Sumula 182/STJ e se € possivel a revaloragdo da
prova sem reexame de fatos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexistem os vicios do art. 619 do CPP. A decisdo embargada examinou todas as teses e
ndo apresentou ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo. Embargos de
declaragdo nao se prestam a rediscussdao do mérito nem a superacao de obices processuais.
4. Incide a Stimula 7/STJ. As pretensdes de nulidade do Juri, revisao da dosimetria,
alteracdo da fracdo da tentativa e reconhecimento de legitima defesa ou desisténcia
voluntaria demandam revolvimento do acervo fatico-probatorio, invidvel em recurso
especial.

5. Mantém-se o veredicto do Tribunal do Juri por suporte probatério idoneo reconhecido
pelas instancias ordinarias, ndo se verificando decisdo arbitraria dissociada da prova a
autorizar anulagao com base no art. 593, III, “d”, do CPP.

6. A fracdo de diminuicdo pela tentativa, fixada em metade, foi motivada pelo iter
criminis ¢ pelas lesdes graves sofridas, sendo inviavel impor fragdo maxima sem
reavaliagdo das provas.

7. A pena-base acima do minimo, com exasperacdo de 1/6 por cada vetorial negativa
(circunstancias e consequéncias do crime), totalizando 1/3, foi concretamente
fundamentada; a revisao pretendida exigiria nova incursdo fatica, ausente flagrante
ilegalidade.

8. Quanto a detragdo, falta prequestionamento especifico nas instancias ordindrias,
atraindo as Stimulas 282 e 356 do STF; o agravo regimental ndo supre esse requisito de
admissibilidade.

9. A distingdo entre revaloragdo juridica e simples reexame probatorio ndo favorece o
Recorrente: as teses deduzidas dependem de reapreciacdo de fatos, de modo que o Obice
da Sumula 7/STJ subsiste. A alegacdo de incidéncia da Simula 182/STJ nao evidencia
omissao especifica no decisum, nem altera o desfecho.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPP, art. 593, III, “d”; CP, arts. 59 e 68;
CP, art. 14, 11, pardgrafo unico; CP, art. 42; CP, art. 25; CP, art. 15; STJ, Simula 7; STF,
Sumula 282; STF, Sumula 356; STJ, Sumula 182
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Aglnt no AREsp 1.369.331/SP, Terceira
Turma, DJe 23/04/2020; STJ, AgRg no AREsp 96.517/RJ, Quinta Turma, DlJe
30/04/2013; STJ, AgRg no HC 762.047/SP, Quinta Turma, DJe 26/08/2022; STJ, HC
596.624/SP, Quinta Turma, DJe 03/09/2020; STJ, AgRg no REsp 1.687.824/RJ, Sexta
Turma, DJe 02/03/2020; STJ, AgRg no AREsp 1.229.976/RJ, Sexta Turma, DlJe
29/06/2018

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental, interposto por TIAGO JOSE DA ROCHA
MOURA, contra decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo opostos em face de

decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do
recurso especial (fls. 993-996 e 978-981).

Em decis@o monocratica, o Relator conheceu do agravo em recurso especial e
nao conheceu do recurso especial, a luz dos obices das Simulas n. 7/STJ e n. 282 ¢ 356/
STF, quanto as teses de nulidade por decisdo manifestamente contraria as provas, revisao
da dosimetria (arts. 59 e 68 do CP), fracdo de reducdo pela tentativa (art. 14, II, pardgrafo
unico, do CP), detracdo (art. 42 do CP) e legitima defesa/desisténcia voluntaria (arts. 25 e
15 do CP) (fls. 978-981).

Na minuta de agravo, o recorrente sustenta que os embargos de declaracao
foram indevidamente rejeitados, afirma ter havido omissdo e contradicdo na decisdo
monocratica, requer o afastamento dos Obices sumulares, defende a admissibilidade do
recurso especial e reitera as teses de detracdo penal, reducdo da pena-base, aplicacdo da
fragdo maxima pela tentativa e possibilidade de revaloracdo da prova, inclusive arguindo
que a inadmissibilidade na origem teria incidido na Stimula 182/STJ sem indicagao

especifica dos fundamentos nao impugnados (fls. 1001-1005).

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentou contraminuta ao
agravo em recurso especial, pugnando pelo ndo conhecimento por auséncia de
impugnagdo especifica (Sumula 182/STJ) e, subsidiariamente, pelo desprovimento,
destacando a incidéncia da Simula 7/STJ e deficiéncia de fundamentacao (fls. 947-952).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo desprovimento do agravo

em recurso especial e do recurso especial defensivo (fls. 971-974).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia consiste no exame da correcdo da decisdo monocratica (fls.

978-981) e da subsequente rejeigdo dos embargos de declaragdo (fls. 993-996), ante as

razdes do agravo regimental (fls. 1001-1005), especialmente quanto: 1) nulidade por
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decisdo manifestamente contraria as provas (art. 593, III, “d”, CPP); i1) revisdao da
dosimetria (arts. 59 e 68, CP); iii) fragdo méaxima da tentativa (art. 14, II, paragrafo tnico,
CP); iv) detracdo (art. 42, CP); v) legitima defesa e desisténcia voluntaria (arts. 25 e 15,
CP); vi) possibilidade de revaloracao da prova; vii) alegada incidéncia da Sumula
182/STJ.

A decisdo embargada consignou, com base na legislacdo processual penal
aplicavel e no contetido dos autos, a inexisténcia de omissdo ou contradi¢ao. Transcreveu-
se, inclusive, o texto legal pertinente: “Art. 619. Aos acérdaos proferidos pelos Tribunais
de Apelacdo, cAmaras ou turmas, poderdao ser opostos embargos de declaragdao, no prazo
de dois dias contados da sua publicacdo, quando houver na sentengca ambiguidade,

obscuridade, contradicao ou omissao.” (fl. 993).

O decisum enfrentou todas as teses articuladas no agravo em recurso especial,
delimitando as cinco frentes de insurgéncia e apontando os Obices respectivos ({ls.
993-996). Ausentes os vicios do art. 619 do CPP, nao hd como acolher efeitos infringentes

na via integrativa.

A orientagdo do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito nem a superagdo de
obices processuais quando inexistente vicio integrativo. Nesse sentido, foi trazido aos
autos precedente desta Corte: “Inexistentes as hipoteses do art. 1.022 do NCPC, nao
merecem acolhida os embargos de declaracdo. [...] Embargos de declaracao rejeitados,
com aplicacdo de multa.” (EDcl no AgInt no AREsp n. 1.369.331/SP, Terceira Turma, DJe
23/4/2020) (fls. 867-868).

O Tribunal de origem manteve o veredicto do Juri por suporte probatorio
idoneo, destacando que “o animus necandi ¢ revelado pelas circunstancias narradas pela
vitima e pela testemunha ANTONIO [...] bem assim que foram efetuados diversos
disparos de arma de fogo, muito embora apenas dois tenham atingido a vitima” (fl. 846; v.
também fls. 839-845). A pretensdo de infirmar tal juizo demandaria revolvimento do
acervo fatico-probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ, cujo enunciado consta
do feito: “A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial.” (fls.
925-926; 973).

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo se anula
julgamento do Jari com fundamento no art. 593, III, “d”, do CPP quando os jurados,
amparados pelo conjunto probatorio, optam por uma das versdes apresentadas: “Sé se
anula o julgamento proferido pelo Tribunal do Juri [...] quando a decisdo do Conselho de

Sentenca ¢ arbitraria, dissociando-se completamente da prova dos autos [...]” (AgRg no
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AREsp 96.517/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 30/04/2013) (fl. 917). O
agravo regimental pretende substituir soberania dos veredictos por novo juizo fatico, o

que ndo se admite.

A Corte local explicitou fundamentos concretos para a pena-base superior ao
minimo, valorando negativamente as circunstancias do crime e suas consequéncias, a
razdo de 1/6 para cada vetorial, totalizando acréscimo de 1/3 (fls. 847-848; 869-871). A
revisdo pretendida exigiria nova incursdo em elementos faticos, atraindo o Obice da
Stimula 7/STJ (fls. 980; 925-926).

Conforme precedentes desta Casa, a exasperagdo por circunstincias judiciais
concretas nao se reexamina na via especial, ausente flagrante ilegalidade. A propria
decisdo de apelagdo registra a diretriz prudencial de 1/6 por vetorial negativa, com
exigéncia de motivacao especifica para fragdes superiores (fls. 871; v.g., AgRg no HC n.
762.047/SP, Quinta Turma, DJe 26/8/2022, citado no acordao local).

O acoérdao recorrido fixou a fracdo intermediaria de metade, fundamentando no
iter criminis ¢ nas lesOes graves sofridas pela vitima (fl. 848). A imposi¢do da fragao
maxima pressupde reavaliagdo do grau de aproximagao do resultado a luz das provas, o
que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ (fls. 980; 925-926). A jurisprudéncia desta Corte orienta
que a diminui¢do no crime tentado ¢ inversamente proporcional ao caminho percorrido,
conforme ja assentado no HC 596.624/SP, Quinta Turma, DJe 03/09/2020, citado nas
razoes defensivas (fl. 937), ndo havendo, no caso, como afastar a motivacao fatica fixada

pelas instancias ordinarias.

A decisao de admissibilidade na origem reconheceu a auséncia de
prequestionamento sobre detracdo, com incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF,
destacando ser indispensavel juizo de valor do Tribunal de origem: “Assim, uma tese nao
refutada pelo Tribunal de origem nao pode ser conhecida no ambito do recurso especial
[...] € imprescindivel o prequestionamento [...]” (AgRg no AREsp 1.229.976/RJ, Sexta
Turma, DJe 29/6/2018, citado as fls. 924-925). A decisdo monocratica reproduziu o ébice
(fls. 980-981). O agravo regimental ndo afasta tal impeditivo, pretendendo superar

requisito de admissibilidade por via integrativa, o que ¢ inviavel.

As teses defensivas colidem com o que foi reconhecido pelo Conselho de
Sentenca e referendado pelo Tribunal local (fls. 845-846). Sua apreciagao supde exame do
conjunto probatdrio, vedado em recurso especial (Simula 7/STJ, fls. 925-926; 980-981).
Precedente desta Corte, trazido aos autos, refor¢a a inviabilidade de alterar conclusoes
faticas para acolher legitima defesa, desclassificacdo para lesdo corporal ou exclusao de

qualificadoras: “[...] demandaria, necessariamente, revolvimento do acervo fatico-
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probatorio [...] 6bice na Simula 7/STJ [...]” (AgRg no REsp 1.687.824/RJ, Sexta Turma,
DJe 02/03/2020) (f1. 918).

A distingdo entre simples reexame e revaloragdo juridica foi enfrentada na
decisdo monocratica, que constatou serem as pretensoes do recorrente dependentes de
nova apreciacdo de fatos, ndo de qualificacdo juridica incontroversa (fls. 979-981).
Quanto a alegada incidéncia da Sumula 182/STJ, a contraminuta ministerial estadual a
invocou para o AREsp (fls. 948-949), mas a decisio monocratica enfrentou os
fundamentos da inadmissibilidade e analisou as teses (fls. 978-981), ndo se verificando
omissao especifica que autorize efeitos modificativos. De todo modo, o verbete inspira a
necessidade de impugnagdo especifica dos fundamentos, o que ndo altera o desfecho no

presente agravo regimental.

O agravo regimental ndo demonstra vicio integrativo na decisdo que rejeitou os
embargos de declaragdo (fls. 993-996), nem afasta os dbices ja apontados quanto ao nao
conhecimento do recurso especial (fls. 978-981). Persistem: 1) a vedacdo ao reexame
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ) para as teses de nulidade do Juri, dosimetria, fracdo da
tentativa, legitima defesa e desisténcia voluntéria; ii) a auséncia de prequestionamento
quanto a detragdo (Sumulas 282 e 356/STF). Os pedidos do recorrente, tal como
formulados, demandam revolvimento da prova ou superacdo de requisito de

admissibilidade ndo atendido.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : TIAGO JOSE DA ROCHA MOURA
ADVOGADO : PAULO SABINO DE SANTANA - PB009231
ADVOGADOS : ELAYNE ELOY LIMA SOARES - BA077527

GABRIEL NASCIMENTO SOARES - BA040105
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIAGO JOSE DA ROCHA MOURA
ADVOGADO : PAULO SABINO DE SANTANA - PB009231
ADVOGADOS . ELAYNE ELOY LIMA SOARES - BA077527
GABRIEL NASCIMENTO SOARES - BA040105
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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