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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3264780 - SP (2026/0191312-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : VALDOMIRO DA CONCEICAO MAZUQUI
ADVOGADOS : BENEDITO TONHOLO - SP084036
GUSTAVO ANTONIO NELSON BALDAN - SP279980
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGULARIDADE
DIALETICA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
ALINEAS “A” E “C” DO ART. 105, III, DA CF. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem,
notadamente quanto a “divergéncia ndo comprovada” e a “impossibilidade de alegagdo de
divergéncia com paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou
recurso ordinario”.

2. Fato relevante. Nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante afirmou que o
recurso especial teria sido interposto exclusivamente com base na alinea “a” do art. 105,
I11, da Constituic¢ao, alegando, por isso, a desnecessidade de impugnacao dos fundamentos
relativos ao dissidio; ao mesmo tempo, sustentou ter enfrentado os dbices, inclusive a
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, por se tratar de revaloracdo juridica e ndo de reexame
de prova.

3. Decisoes anteriores. A decisdo de admissibilidade do Tribunal de Justica registrou a
interposi¢ao do recurso especial com fundamento nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
Constituicao Federal, e apontou, como 6bices, a auséncia de impugnacao de todos os
fundamentos do aresto, a ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial e a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial observou o
principio da dialeticidade, com a impugnacdo especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive quanto ao dissidio
jurisprudencial, diante de a propria pega de recurso especial ter sido manejada com base
nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da Constituicdo Federal.

5. A questdo em dlscussao cons1ste, ainda, em saber se incide a Siimula n. 7/STJ quando
as razOes recursais buscam infirmar conclusdes das instancias ordinarias acerca de
suficiéncia probatéria e materialidade, com discussdo sobre necessidade de exame pericial
e credibilidade de elementos informativos, sob o argumento de revaloragdo juridica.

IT1. RAZOES DE DECIDIR
6. Constatado que as razdes do recurso especial afirmaram expressamente seu fundamento

nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da Constituicao Federal, impunha-se ao agravante
impugnar, de modo especifico, os fundamentos atinentes ao dissidio jurisprudencial; a
simples alegagao de impertinéncia do dissidio, desacompanhada do enfrentamento
concreto da auséncia de demonstracdo nos moldes legais, ndo satisfaz a dialeticidade
recursal.

7. A decisao de inadmissibilidade ndo se compartimenta em capitulos autonomos,
exigindo impugnacdo integral de seus fundamentos; a falta de impugnagao especifica de
todos os dbices apontados pelo Tribunal de origem 1mpede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

8. Quanto a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, as razdes recursais, tal como delineadas,
buscam reexaminar o acervo fatico-probatério ao discutir suficiéncia probatéria e
materialidade; de todo modo, o vicio formal de auséncia de impugnacgdo especifica ja ¢
suficiente para manter o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DiISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o ndo conhecimento
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”’; Sumula n. 7/STJ

Jurisprudéncia relevante cztada.

Nao ha precedentes especificos citados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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relativos ao dissidio; ao mesmo tempo, sustentou ter enfrentado os dbices, inclusive a
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, por se tratar de revaloracdo juridica e ndo de reexame
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3. Decisoes anteriores. A decisdo de admissibilidade do Tribunal de Justica registrou a
interposicao do recurso especial com fundamento nas alineas “a” e “c” do art. 105, 111, da
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fundamentos do aresto, a ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial e a incidéncia da
Stimula n. 7 do STIJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial observou o
principio da dialeticidade, com a impugnacdo especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive quanto ao dissidio
jurisprudencial, diante de a propria peca de recurso especial ter sido manejada com base

(Y92

nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da Constituicao Federal.

5. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se incide a Simula n. 7/STJ quando
as razdes recursais buscam infirmar conclusdes das instancias ordinarias acerca de
suficiéncia probatoria e materialidade, com discussdo sobre necessidade de exame pericial
e credibilidade de elementos informativos, sob o argumento de revaloracao juridica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Constatado que as razdes do recurso especial afirmaram expressamente seu fundamento
nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da Constituicdo Federal, impunha-se ao agravante
impugnar, de modo especifico, os fundamentos atinentes ao dissidio jurisprudencial; a
simples alegacdo de impertinéncia do dissidio, desacompanhada do enfrentamento
concreto da auséncia de demonstragdo nos moldes legais, ndo satisfaz a dialeticidade

recursal.

7. A decisdo de inadmissibilidade ndo se compartimenta em capitulos auténomos,
exigindo impugnacao integral de seus fundamentos; a falta de impugnacao especifica de
todos os 6bices apontados pelo Tribunal de origem impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

8. Quanto a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, as razdes recursais, tal como delineadas,
buscam reexaminar o acervo fatico-probatorio ao discutir suficiéncia probatéria e
materialidade; de todo modo, o vicio formal de auséncia de impugnacgdo especifica ja ¢
suficiente para manter o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DisposITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o ndo conhecimento
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”; Simula n. 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos citados.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental, interposto por VALDOMIRO DA
CONCEICAO MAZUQUI, contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial (fls. 491-492).

Em decisdo monocratica, a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica nao
conheceu do agravo em recurso especial ao fundamento de auséncia de impugnacgdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, notadamente quanto a “divergéncia ndo comprovada” e a
“impossibilidade de alegacao de divergéncia com paradigmas oriundos de habeas corpus,
mandado de seguranga ou recurso ordinario”, registrando que nao se conhecerd do Agravo
em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da

decisao recorrida’” (fls. 491-492).

Na minuta de agravo, o recorrente sustenta, em sintese, que: a) o recurso
especial foi interposto exclusivamente com base na alinea “a” do inciso III do artigo 105
da Constituicdo Federal, razao por que nao lhe competia impugnar fundamentos alusivos
a divergéncia jurisprudencial (fls. 498-500); b) houve impugnacao especifica aos Obices
da decisdo de admissibilidade, inclusive quanto a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por

se tratar de revaloragdo juridica e ndo de reexame de prova (fls. 500-501).

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentou contraminuta,
pugnando pelo parcial provimento do agravo regimental apenas para o conhecimento do
agravo em recurso especial, com a manutencao do nao conhecimento do recurso especial
pelos demais oObices (fls. 515-516).

O Ministério Publico Federal ratificou a manifestagao de fls. 507-511 (fl. 527).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia consiste no exame da regularidade dialética do agravo em
recurso especial interposto contra a decisdo da Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial, a luz dos fundamentos
efetivamente constantes daquela decisdo de origem e do contetido das pecas recursais

apresentadas pelo agravante.

Verifico, inicialmente, que a decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal
de Justica consignou que o recurso especial foi interposto “com fundamento no artigo
105, inciso 111, alineas ‘a’ e ‘c’, da Constituicao Federal (fl. 414)” e apontou, como 6bices,
a auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos do aresto, a ndo comprovagdo do

dissidio jurisprudencial e a incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 465-469).
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A vista desses multiplos fundamentos impeditivos, incumbia ao agravante, no
agravo em recurso especial, infirmar todos eles, de modo especifico e pormenorizado, sob
pena de ndo conhecimento, conforme registrado na decisdo da Presidéncia desta Corte:
“nao se conhecera do Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida’” (fls. 491-492).

O contetdo das razdes do agravo em recurso especial revela que o recorrente,
embora tenha enfrentado os Obices relacionados a suposta auséncia de impugnagao
especifica e a aplicacao da Sumula n. 7 do STJ, limitou-se a afirmar a inaplicabilidade dos
fundamentos atinentes ao dissidio jurisprudencial por entender que o recurso especial

seria exclusivamente fundado na alinea “a” do inciso III do artigo 105 (fls. 474-477).

Entretanto, consta, nas proprias razdes do recurso especial, referéncia expressa
ao manejo pela alinea “a” e “c” do permissivo constitucional: “O presente Recurso
fundamenta-se no art. 105, inciso III, alinea ‘a’ e ‘c’, da Constituicdo Federal” (fl. 414),
circunstancia que afasta a premissa do agravante e torna imprescindivel a impugnagao

(192l

especifica dos fundamentos de inadmissao ligados a alinea “c”.

A par disso, a decisdo agravada também registrou que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo se compartimenta em capitulos auténomos,
exigindo a impugnacao integral de seus fundamentos (fls. 491-492). Nessa linha, a mera
alegacdo de impertinéncia do dissidio, desacompanhada do enfrentamento concreto do
fundamento da origem que assentou a auséncia de demonstracdo nos moldes legais, nao

satisfaz o principio da dialeticidade recursal.

Acresce que, quanto ao dbice da Stimula n. 7 do STJ, ainda que o agravante
sustente tratar-se de revaloragdo juridica, as razdes do recurso especial, tal como
delineadas no acordao de origem e nas pecas recursais juntadas, buscam, entre outros
pontos, infirmar as conclusdes das instncias ordinarias acerca da suficiéncia probatdria e
da materialidade, com discussao sobre a necessidade de exame pericial e a credibilidade
dos elementos informativos, o que, em regra, exige revolvimento do acervo fatico-
probatorio (fls. 413-442 e 396-406).

De todo modo, esse ponto ndo se sobrepde ao vicio formal identificado pela
Presidéncia, consistente na falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, suficiente, por si, para manter o ndo conhecimento do agravo em

recurso especial.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDOMIRO DA CONCEICAO MAZUQUI
ADVOGADOS : BENEDITO TONHOLO - SP084036
GUSTA\/O ANTQNIO NELSON BALDAN - ~SP279980
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . VALDOMIRO DA CONCEICAO MAZUQUI
ADVOGADOS : BENEDITO TONHOLO - SP084036
GUSTAVO ANTONIO NELSON BALDAN - SP279980
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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