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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO SINGULAR DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DESCABIMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. NAO
OCORRENCIA. COBRANCA DE ALIMENTOS DEFERIDO EM SEDE DE
LIMINAR PELO RITO DA PRISAO. POSSIBILIDADE. INVIABILIDADE DE
EXAME DOS REQUISITOS DA LIMINAR. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO

1. N&o se admite o habeas corpus impetrado contra deciséo de relator que,
em impetracdo requerida na instancia de origem, indefere o pedido de
liminar. Sumula n. 691/STF.

2. Somente em circunstancias excepcionais, quando de pronto reconhecida
a flagrante ilegalidade ou teratologia do ato coator é que se faz possivel
superar o entendimento consolidado no verbete em referéncia, concedendo-
se a ordem ex officio (CPP, arts. 647-A, caput e § un., e 654, § 2°), o que
nao se verifica no presente caso.

3. Cuida-se de execucao de tutela de urgéncia deferida para determinar ao
alimentante que retome o pagamento das despesas educacionais.

4. E possivel a cobranca de alimentos provisérios ou provisionais pelo rito da
priséo (art. 528, § 1°, do CPC).

5. O habeas corpus ndo € o meio adequado para avaliar a presenga dos
requisitos legais para a concessao da liminar deferida na origem.

6. Habeas corpus extinto sem resolugao do mérito. Liminar revogada.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o voto
do relator concedendo a ordem, de oficio, para revogar o decreto de prisdo civil
expedido contra o paciente; e o voto divergente do Ministro Antonio Carlos Ferreira
indeferindo liminarmente o habeas corpus, julgando extinto o processo sem resolugao
do mérito; e o voto da Ministra Maria Isabel Gallotti e do Ministro Luis Carlos Gambogi
acompanhando a divergéncia; e o voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha
acompanhando o relator, por maioria, indeferir liminarmente o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira, que lavrara o acérdao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Raul Araujo e Jodao Otavio de Noronha.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira os Srs. Ministros Maria
Isabel Gallotti (Presidente) e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG).

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1097690 - ES (2026/0190818-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

IMPETRANTE : VINICIUS PAVESI LOPES

ADVOGADO . VINICIUS PAVESI LOPES - ES010586

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : AP BR (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por VINICIUS PAVESI LOPES, advogado, em
favor de A. P. B. R., engenheiro agronomo, apontando como autoridade coatora a
Desembargadora Marianne Judice de Matos, relatora, que denegou a liminar no Habeas Corpus n.
5009164- 94.2026.8.08.0000 em curso perante o eg. Tribunal de Justica do Estado do Espirito

Santo.

Noticia o impetrante que o paciente teve a prisdo civil contra si decretada nos autos
do Cumprimento de Sentenga n® 5000177-63.2026.8.08.0002, que tramita perante a 1* Vara da

Comarca de Alegre/ES, movido por A. J. V. R., estudante universitaria de medicina.

Consta da decisdo impugnada que o paciente foi intimado a pagar, no prazo de trés
dias, o valor integral das mensalidades da exequente. Diante do ndo pagamento e da auséncia de
justificativa idonea, foi decretada a prisao civil do executado pelo prazo de 30 (trinta) dias, até o

adimplemento da obrigacao.

Sustenta, todavia, o impetrante que o débito que originou a prisao nao foi fixado no
titulo judicial executado, pois decorria de pagamento por liberalidade do genitor. Relata que
mantém o pagamento de pensdo alimenticia no importe de 140% do salario minimo, conforme
fixado em sentenga, e que a determinagdo de pagamento direto de mensalidades educacionais
(FAMESC e IESC) as instituicdes decorreu de decisdo interlocutoria em sede de tutela de

urgéncia no cumprimento de sentenca, razio pela qual a medida prisional seria ilegal.

Alega que a decretacdo de prisao decorrente de parcela ndo prevista no titulo

executado possibilita a superagdo excepcional da Sumula 691/STF para o fim de suspender o



mandado de prisdo civil até o julgamento do HC impetrado na origem, ou até o julgamento do

agravo interno interposto contra o indeferimento da liminar ora combatida.

Requer, assim, a concessdo da ordem de habeas corpus, com a imediata expedi¢do de
alvard de soltura em favor do paciente, para cassar o0 mandado de prisdo civil, por auséncia de

titulo alimentar tipico, expresso, liquido e certo, apto a coercao pessoal.

Subsidiariamente, a concessdo de ordem de oficio para suspender a prisdo até o

julgamento do HC originario/agravo interno.

As fls 739-742, foi concedida liminar suspendendo os efeitos do mandado de prisdo
emitido em desfavor do paciente nos autos do cumprimento de sentengca n.
5000177-63.2026.8.08.0002, até ulterior deliberagao desta Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nio conhecimento da ordem, com a

concessao do habeas corpus de oficio.

E o relatério.

VOTO-VENCIDO

EMENTA: CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HABEAS
CORPUS. PRISAO CIVIL EM EXECUCAO DE
ALIMENTOS. DESPESA DE MENSALIDADE DE FACULDADE NAO
PREVISTA EM TITULO EXECUTIVO. SUMULA 691/STF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal, adotada pelo Superior
Tribunal de Justiga, orienta-se no sentido de que, em regra, ¢ inviavel habeas
corpus contra decisao de 6rgdo monocratico de tribunal que denega a medida
liminar pleiteada, porquanto ausente apreciagao do mérito da controvérsia pela
Corte a quo, implicando indevida supressdo de instancia. Entretanto, tal
entendimento deve ser mitigado, em situagdes especiais em que presente
flagrante ilegalidade no ato atacado, como ocorre no caso dos autos.

2. O débito apto a ensejar a execugdo pelo rito da prisdo civil € aquele
concernente a obrigagao alimentar atual, certa e formalmente prevista em titulo
executivo judicial, cujo inadimplemento injustificado comprometa a
subsisténcia do alimentando.

3. No caso, inexiste inadimplemento da pensao alimenticia fixada na sentenga
exequenda, pois a cobranga que embasa a prisao civil refere-se a mensalidades
de faculdade de medicina, sem previsao em titulo executivo judicial, as quais
vinham sendo pagas por liberalidade do alimentante, sendo posteriormente
impostas por decisdo interlocutéoria em cogni¢do sumaria, o que torna
inadequado o rito coercitivo do art. 528 do CPC.

4. A inclusdao ou revisao de obrigagdes alimentares relativas a despesas
educacionais deve ser buscada pela via processual adequada, perante o juizo
competente, ndo se legitimando a coer¢do pessoal fundada exclusivamente em
provimento liminar de natureza precaria.

5. Ordem concedida, de oficio, para revogar o decreto de prisao civil ilegal.



A jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal, adotada pelo Superior Tribunal de
Justica, orienta-se no sentido de que, em regra, ¢ inviavel habeas corpus dirigido contra decisdo
de 6rgdo monocratico de tribunal que denega a medida liminar pleiteada, porquanto ausente
apreciagdo do mérito da controvérsia pela eg. Corte a quo, o que implicaria indevida supressdo de

instancia.

E o que se depreende da leitura da Sumula 691 do col. STF, aplicada por analogia,
que possui o seguinte teor, in verbis: "Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
'habeas corpus' impetrado contra decisdo do relator que, em 'habeas corpus' requerido a tribunal

superior, indefere a liminar".

Entretanto, tal entendimento comporta mitigacio em situacdes excepcionais,
notadamente quando evidenciada flagrante ilegalidade no ato impugnado, como ocorre na

hipodtese dos autos.

Na hipotese, a liminar no habeas corpus impetrado perante a Corte estadual foi
denegada. Em analise sumaria, concluiu a douta Desembargadora relatora que o agravante vinha
pagando voluntariamente as mensalidades da FAMESC e do IESC, circunstancia que revela
preexisténcia fatica da obrigacdo, ainda que nio expressamente prevista no titulo judicial.
Destacou que o periculum in mora se destaca em favor da exequente, pois a interrupc¢ao unilateral
dos pagamentos, em se tratando de despesa educacional de elevada monta (curso universitario de
medicina), ocasionaria risco concreto a continuidade de sua formacao académica, razdo pela qual

manteve o decreto de prisdo civil do paciente, conforme o trecho a seguir transcrito:

"Em sede de cogni¢do sumdria, ndo se vislumbram, por ora, elementos
suficientes a concessdo da medida liminar pretendida. O exame dos autos
originarios revela que a ora agravada ajuizou execugdo de alimentos pelo rito
da prisdao, com fundamento no artigo 528 e seguintes do Codigo de Processo
Civil, sustentando que, nos autos da a¢do n° 5002599- 45.2025.8.08.0002, foi
proferida decisdo interlocutoria determinando que o executado retomasse
imediatamente o pagamento integral das mensalidades da FAMESC e do
IESC, diretamente as institui¢oes de ensino, enquanto perdurasse a demanda.
Afirmou que a obriga¢do possui natureza alimentar in natura, por estar
vinculada a subsisténcia e ao desenvolvimento educacional da alimentanda,
destacando que o executado assumia voluntariamente o custeio das despesas
académicas antes da interrupg¢do dos pagamentos. Alegou, ainda, que o
inadimplemento das mensalidades dos meses de outubro, novembro e
dezembro de 2025, bem como da rematricula universitaria, totalizou o
montante de R$ 30.106,89 (trinta mil, cento e seis reais e oitenta e nove
centavos), valor que precisou ser suportado pela genitora da exequente
mediante contratagdo de empréstimos, a fim de evitar a interrup¢do do curso
de Medicina da filha. Sustentou, por fim, a possibilidade de processamento da
execugdo pelo rito da prisdo civil, diante da natureza alimentar da obriga¢do
e da urgéncia na preserva¢do da continuidade dos estudos da alimentanda.
Ressalto, inicialmente, que as prestagoes atinentes ao custeio de despesas
educacionais, embora fixadas sob rubrica distinta da pensdo alimenticia
pecuniaria tradicional, ostentam inequivoca natureza alimentar, porquanto
diretamente vinculadas a garantia do direito fundamental a educagdo e a
manutengdo das condi¢oes materiais indispensaveis ao pleno desenvolvimento



da alimentanda. Nessa perspectiva, revela-se juridicamente admissivel a
execu¢do da obrigagdo pelo rito coercitivo previsto no artigo 528, caput e §§
3%a 9° do Codigo de Processo Civil, sobretudo quando se trata de débito
alimentar atual, compreendendo as trés prestacoes anteriores ao ajuizamento
do cumprimento de senten¢a, bem como aquelas que se vencerem no curso da
execugdo, em consondancia com os pardmetros fixados pela Sumula 309 do
Superior Tribunal de Justica." (fls. 34-35)

A controvérsia consiste em verificar a legalidade da prisao civil decretada em
desfavor do paciente, no Ambito do cumprimento de sentenca de obrigacio alimentar, em
razio da cobranca de despesas escolares nio contempladas no titulo executivo e fixadas pelo

juizo da execucido em decisdo liminar proferida em cognicio sumaria.

Nos termos do art. 5°, LXVII, da Constituicao Federal, "ndo havera prisdao civil por
divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntdrio e inescusavel de obrigacdo
alimenticia e a do depositario infiel". O art. 7°, item 7, da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), de igual modo, estabelece que "Ninguém deve ser
detido por divida. Este principio ndo limita os mandados de autoridade judiciaria competente

expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacdo alimentar".

O art. 528, § 3°, do Codigo de Processo Civil dispde que, "Se o executado ndao pagar
ou se a justificativa apresentada ndo for aceita, o juiz, além de mandar protestar o
pronunciamento judicial na forma do § 1°, decretar-lhe-a a prisdo pelo prazo de I (um) a 3 (trés)

meses".

O Superior Tribunal de Justica, perfilhando o entendimento de que o rito da prisdo
deve observar técnica processual rigorosa e de interpretacdo restritiva, tem assentado que a prisao
civil ¢ cabivel apenas para compelir o devedor ao adimplemento de prestacdes alimentares atuais

e delimitadas, ndo servindo como puni¢do ao devedor em geral.

Com efeito, o débito apto a ensejar a execugdo pelo rito coercitivo da prisdo civil é
aquele concernente a obrigacdo alimentar atual, certa e formalmente estabelecida, cujo

inadimplemento injustificado compromete a subsisténcia do alimentando.

No caso dos autos, porém, a cobranca que fundamentou o decreto prisional ndo

decorre de obrigacdao prevista em titulo executivo judicial, mas de despesas escolares cujos
9

pagamentos vinham sendo realizados voluntariamente pelo genitor, conforme se infere do trecho

a seguir transcrito:

"O exame dos autos originarios revela que a ora agravada ajuizou execu¢do
de alimentos pelo rito da prisdo, com fundamento no artigo 528 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, sustentando que, nos autos da a¢do n°
5002599-45.2025.8.08.0002,  foi  proferida  decisdo  interlocutoria
determinando que o executado retomasse imediatamente o pagamento integral
das mensalidades da FAMESC e do IESC, diretamente as instituicoes de
ensino, enquanto perdurasse a demanda. Afirmou que a obriga¢do possui
natureza alimentar in natura, por estar vinculada a subsisténcia e ao
desenvolvimento educacional da alimentanda, destacando que o executado



assumia voluntariamente o custeio das despesas académicas antes da
interrup¢do dos pagamentos.

Alegou, ainda, que o inadimplemento das mensalidades dos meses de outubro,
novembro e dezembro de 2025, bem como da rematricula universitaria,
totalizou o montante de RS 30.106,89 (trinta mil, cento e seis reais e oitenta e
nove centavos), valor que precisou ser suportado pela genitora da exequente
mediante contratagdo de empréstimos, a fim de evitar a interrup¢do do curso
de Medicina da filha. Sustentou, por fim, a possibilidade de processamento da
execugdo pelo rito da prisdo civil, diante da natureza alimentar da obriga¢do
e da urgéncia na preservagdo da continuidade dos estudos da alimentanda.”
(fls. 33-34)

A fim de elucidar adequadamente a questdo submetida a exame, reproduz-se o

dispositivo da sentenga que embasa a execugao:

"IV. DOS ALIMENTOS No tocante a pensdo alimenticia, verifico que o acordo
entre as partes obedece as normas materiais pertinentes, sobretudo o art. 229
da Constitui¢do Federal e art. 1.694 do Codigo Civil.

Sendo assim, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza os efeitos legais,
o acordo consistente na obrigacio do genitor ANTONIO PAULINO
BOSCHETTI REBELLO pagar o percentual equivalente a 140% (cento e
quarenta por cento) do salario minimo mensal, com vencimento no dia 10
(dez) de cada més, a ser descontado todo més, diretamente de sua folha de
pagamento, devera ser deposito na conta corrente de titularidade da genitora

den®29.110-2, agéncia: 0281-X, Banco do Brasil." (fl. 157)

Pelo que se depreende dos autos, nao hd inadimplemento da obrigacao alimentar
fixada na sentenca exequenda. A prisao civil do paciente foi decretada, em verdade, em razao da
auséncia de pagamento das mensalidades do curso de Medicina de sua filha, prestacdo que nao
integra o titulo executivo judicial e cuja exigibilidade, portanto, ndo pode ser tutelada pelo rito

coercitivo previsto no art. 528 do CPC.

Nao se ignora a relevancia das verbas reclamadas, tampouco a possibilidade de que
despesas escolares assumam natureza alimentar. Contudo, para que possam ser exigidas por meio
do rito excepcional previsto no art. 528 do CPC, ¢ indispensdvel que estejam previamente

reconhecidas e formalizadas em titulo executivo apto a amparar a execugao.

Nesse contexto, eventual pretensdo de inclusdo ou revisao de obrigagdes alimentares
relacionadas a despesas educacionais deve ser veiculada pelas vias processuais adequadas, a
exemplo da acdo revisional ou de outras medidas cabiveis perante o juizo competente, ndo se
mostrando legitima a utilizagcdo do rito da prisao civil com fundamento exclusivo em decisdo de

cogni¢cdo sumaria e natureza precaria.

Assim, ndo se afasta a existéncia do débito perseguido, nem se nega a eventual
natureza alimentar das despesas escolares. O que se reconhece é a inadequaciao da execucio

pelo rito da prisdo civil quando inexistente titulo executivo judicial que contemple



expressamente a obrigacdo exigida, ndo sendo suficiente, para tanto, a sua fixacdo em

provimento liminar proferido em cogni¢do ndo exauriente.

Diante do exposto, concede-se a ordem, de oficio, para revogar o decreto de
prisao civil expedido contra o paciente.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

IMPETRANTE : VINICIUS PAVESI LOPES

ADVOGADO . VINICIUS PAVESI LOPES - ES010586

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : AP B R (PRESO)

INTERES. :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
VOTO-VENCEDOR

EXMO. SENHOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA:

Conforme observado pelo eminente Ministro RAUL ARAUJO, a jurisprudéncia
do STF e do STJ firmou-se no sentido de que € inviavel a impetracdo de habeas corpus
contra decisao do relator que denega a medida liminar.

Contudo, diversamente do que concluiu o nobre relator em seu voto, entendo
gue nao ha situagédo excepcional a justificar a concessdo da ordem de habeas corpus
de oficio.

Em acordo celebrado na agdo de divércio consensual cumulada com
alimentos, guarda e convivéncia, foi estipulado o pagamento de pensao pelo paciente
equivalente a 140% (cento e quarenta por cento) do valor do salario-minimo.

Posteriormente, foi ajuizada "agdo de cumprimento e modificacdo de
clausula" com pedido de antecipacdo de tutela, na qual as alimentandas postularam
liminar para que fosse restabelecido o pagamento integral das despesas educacionais
que vinham sendo pagas pelo pai.

O Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de liminar em decisdo assim
fundamentada (fls. 251-252):

A documentacdo acostada aos autos evidencia, em juizo de cognigéo
sumaria, que o requerido assumiu voluntariamente, de fato e de direito, a
condicao de responsavel financeiro pelas despesas educacionais dos filhos,
obrigacdo que vinha sendo regularmente cumprida até sua interrupgéo
unilateral no més de outubro de 2025.

Constam nos autos, inclusive, comprovantes de pagamento emitidos em
nome do requerido, bem como contratos educacionais nos quais figura
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expressamente como responsavel financeiro, circunstancia que reforgca a
probabilidade do direito alegado.

Além disso, os dialogos e mensagens juntados revelam comportamento
potencialmente abusivo, no qual o requerido condiciona o custeio da
educacao dos filhos a resolugdo de conflitos patrimoniais decorrentes do
divércio, o que desvirtua o dever parental de sustento e afronta os principios
da dignidade da pessoa humana e da protegdo integral da criangca e do
adolescente, previstos no artigo 227 da Constituicdo Federal.

O perigo de dano é igualmente evidente, uma vez que a inadimpléncia das
mensalidades pode ensejar a suspensao de matricula, interrupgcao do
processo educacional e prejuizos de dificil ou impossivel reparacdo aos
filhos, especialmente no tocante a formagao académica da filha maior e a
educacao basica do filho menor.

Foi interposto agravo de instrumento e a relatora indeferiu a liminar requerida
pelo pai (fls. 526-530), inclusive mencionando controvérsia a respeito da auséncia de
repasse de valores decorrentes do arrendamento de imédvel rural de propriedade
comum dos ex-conjuges. Confira-se o excerto (fl. 529):

Além disso, cumpre salientar que subsiste controvérsia relevante nos autos
originarios, inclusive ja submetida a apreciagao desta Relatora no Agravo de
Instrumento n°® 5001135-55.2026.8.08.0000, atinente a auséncia de repasse
de valores decorrentes do suposto arrendamento do imével rural denominado
“Sitio Bom Retiro”. Referido bem, conforme Acordo de Divisao Amigavel
firmado entre as partes, € de propriedade comum do Agravante e da
Agravada, circunstancia que, em analise perfunctéria, evidencia indicios de
que o recorrido detém capacidade contributiva apta a participar, de forma
mais ampla, do custeio das despesas educacionais dos filhos, a luz do
binbmio necessidade- possibilidade.

Apesar de intimado da decisao liminar (fls. 662-664 e 698), o alimentante
deixou de efetuar o pagamento.

Foi entdo requerido o cumprimento da obrigacéo.

A impugnacdo apresentada pelo executado foi rejeitada e, na mesma
decisao, foi determinada a readequacao dos calculos pelas exequentes, para limitar o
débito alimentar de acordo com a Sumula n. 309 do STJ (fls. 649-651).

Apresentados os novos calculos (fls. 652-661), o executado foi nhovamente
intimado (fls. 662-664) e apresentou embargos de declaragao (fls. 666-687).

Proferiu-se assim a decis&o que rejeitou os aclaratorios e decretou a prisao
(fls. 707-710).

A obrigacdo de pagar as mensalidades da escola e da faculdade, embora
inicialmente pago por liberalidade do alimentante, decorreu de determinagao judicial
que, analisando os elementos concretos da causa, entendeu presentes os requisitos
legais para a concesséao da liminar.
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O alimentante teve observado seu direito a defesa e a cobranga se refere
apenas as trés ultimas prestagdes vencidas antes da execucao.

Em tais condi¢cbes, ndo verifico a existéncia de manifesta ilegalidade no
decreto de prisao.

De se registrar que é possivel a cobranga de alimentos provisoérios ou
provisionais pelo rito da priséo:

Art. 528 do CPC. No cumprimento de sentengca que condene ao pagamento
de prestacao alimenticia ou de decisao interlocutoéria que fixe alimentos, o
juiz, a requerimento do exequente, mandara intimar o executado
pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou
justificar a impossibilidade de efetua-lo.

§ 1° Caso o executado, no prazo referido no caput , ndo efetue o pagamento,
nao prove que o efetuou ou ndo apresente justificativa da impossibilidade de
efetua-lo, o juiz mandara protestar o pronunciamento judicial, aplicando-se,
no que couber, o disposto no art. 517.

Confira-se ainda:

HABEAS CORPUS. EXECUGCAO DE ALIMENTOS. PRISAO CIVIL. PRAZO
MAXIMO DE 3 (TRES) MESES PREVISTO NO ART. 528, § 3°, CPC/2015.
PREVALENCIA DESSE DIPLOMA PROCESSUAL SOBRE O ART. 19,
CAPUT, PARTE FINAL, DA LEI N. 5.478/1968. CRITERIO CRONOLOGICO.
ART. 2° § 1° DA LINDB ILEGALIDADE DA PRISAO. INEXISTENCIA.
SUMULA 691/STF. WRIT NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia iterativa desta Corte Superior considera inadmissivel a
impetracdo de habeas corpus contra decisdo proferida por Desembargador
que indefere liminar em habeas corpus, nos termos do que preconiza a
Sumula 691 do STF, utilizada no @mbito deste Tribunal por analogia, somente
se afigurando plausivel a sua superag¢ao, excepcionalmente, em situagéo de
flagrante ilegalidade.

2. O art. 19, caput, parte final, da Lei n. 5.478/1968 foi tacitamente revogado
pelo art. 528, § 3° do CPC/2015, prevalecendo no ordenamento juridico
patrio o prazo maximo de prisdo civil de 3 (irés) meses proveniente de
cumprimento de sentenca de prestacao alimenticia, definitiva ou provisoéria,
em observancia ao critério cronolégico de solugdo de conflito aparente de
normas previsto no art. 2°, § 1°, da LINDB, dada a superveniéncia da lei
processual e a incompatibilidade entre os dispositivos legais coexistentes.
llegalidade inexistente, na hipdtese.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 808.009/PB, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

Ademais, ndo € cabivel, na via estreita do habeas corpus, a analise dos
fundamentos da decisdo que deferiu a antecipagcdo de tutela para determinar o
pagamento das despesas educacionais, questdo ja objeto de agravo de instrumento
interposto perante o Tribunal de origem.
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Ante o exposto, com a devida vénia do relator, voto por INDEFERIR
LIMINARMENTE o habeas corpus, julgando extinto o processo sem resolugdo do
mérito. Fica revogada a liminar de fls. 739-742.

E como voto.
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IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
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PACIENTE : AP BR(PRESO)

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

VOTO

A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI: Em face do voto do eminente
Ministro Antonio Carlos, pude verificar mais detalhadamente os autos e, por isso, peco
vénia ao eminente Relator para acompanhar a divergéncia.

Com efeito, verifico que a decisao tida por coatora foi proferida nos autos de
acao de cumprimento e modificagdo de clausula, ou seja, havia agdo postulando a
modificacdo de clausula, na qual fora formulado pedido de antecipacdo de tutela.
Postularam as alimentandas liminar para que fosse restabelecido o pagamento integral
das despesas educacionais que vinham sendo pagas pelo pai, ou seja, a liminar
questionada foi deferida nos autos de outra acdo de natureza alimentar, o que, a meu
ver, equivale a alimentos provisionais, como foi exposto pelo Ministro Anténio Carlos.

A decisdo foi proferida com a seguinte fundamentagédo, pelo Juizo de
primeiro grau:

A documentagdo acostada aos autos evidencia, em juizo de cognicdo sumaria, que
o requerido assumiu voluntariamente, de fato e de direito, a condicdo de
responsavel financeiro pelas despesas educacionais dos filhos, obrigacdo que
vinha sendo regularmente cumprida até sua interrupcdo unilateral no més de
outubro de 2025.

Constam dos autos, inclusive, comprovantes de pagamento emitidos em nome do
requerido, bem como contratos educacionais, nos quais figura, expressamente,
como responsavel financeiro, circunstancia que reforga a probabilidade do direito
alegado.

Além disso, os didlogos e mensagens juntados revelam comportamento
potencialmente abusivo, no qual o requerido condiciona o custeio da educagao dos
filnos a resolugao de conflitos patrimoniais decorrentes do divorcio, o que desvirtua



o dever parental do sustento e afronta os principios da dignidade da pessoa
humana e da protegdo integral da crianga e do adolescente previstos na
Constituigao.

O perigo de dano é evidente, uma vez que a inadimpléncia das mensalidades pode
causar a suspensao na matricula, interrupgdo do processo educacional e prejuizo
de dificil ou impossivel reparacado no tocante a formagao académica da filha maior e
a educacao basica do filho menor.

No agravo de instrumento, a Relatora indeferiu a liminar requerida pelo pai,
inclusive mencionando controvérsia a respeito da auséncia de repasse dos valores
decorrentes do arrendamento de imével rural de propriedade comum dos ex-conjuges.

Cito do acordéo:

Além disso, cumpre salientar que subsiste a controvérsia relevante nos autos
originarios atinente a auséncia de repasse de valores decorrentes de suposto
arrendamento de imével denominado Sitio Bom Retiro. O imovel é de propriedade
comum do agravante e da agravada, o que evidencia, em analise perfunctdria,
indicios de que o recorrido detém capacidade contributiva apta a participar, de
forma mais ampla, do custeio das despesas educacionais dos filhos, a luz do
bindmio necessidade-possibilidade.

Por essas razdes, especialmente o fato de que o pai assumiu essa
obrigacdo; de que os boletos de cobrangca eram feitos em nome dele, bem como as
evidéncias de que o motivo da decisdo de deixar de pagar as despesas educacionais
dos filhos decorreu de conflito sobre bens na agao de divorcio e nao falta de condigdes
financeiras, pego a maxima vénia ao eminente Relator para acompanhar a divergéncia.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Alimentos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do relator concedendo a ordem, de oficio, para revogar o decreto de
prisdo civil expedido contra o paciente; e o voto divergente do Ministro Antonio Carlos
Ferreira indeferindo liminarmente o habeas corpus, julgando extinto o processo sem
resolucdo do mérito; e o voto da Ministra Maria Isabel Gallotti e do Ministro Luis Carlos
Gambogi acompanhando a divergéncia; e o voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha
acompanhando o relator, a Quarta Turma, por maioria, indeferiu liminarmente o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira, que lavrara o acérdao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Raul Araudjo e Jodo Otavio de Noronha.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira os Srs. Ministros Maria Isabel
Gallotti (Presidente) e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG).
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