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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 79162 - PR (2026/0190786-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE  : PHRECURSOS HUMANOS LTDA
ADVOGADO : CEZAR EDUARDO ZILIOTTO - PR022832
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
INTERES. : BRASIL SERVICOS LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
IMPETRANTE CLASSIFICADA EM QUARTO LUGAR. PRETENSAO DE
INABILITACAO DE LICITANTE CLASSIFICADA EM SEGUNDO
LUGAR. ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. EXPECTATIVA DE DIREITO. VEDACAO DE DEFESA DE
DIREITO ALHEIO EM NOME PROPRIO. ARTS. 17 E 18 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO NA
ORIGEM (ART. 485, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL).
HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS (ART. 25 DA LEI N.
12.016/2009; SUMULA N. 512/STF; SUMULA N. 105/STJ)).
DESPROVIMENTO.

1. O mandado de seguranga demanda demonstragdo de direito liquido
e certo, ndo se admitindo pretensdes calcadas em situagcdes imprecisas ou
dependentes de eventos futuros e incertos.

2. Licitante classificada em quarto lugar detém apenas expectativa de
direito, pois sua eventual contratacdo dependeria de uma sequéncia de
acontecimentos futuros (inabilitacdo ou desclassificagdo dos concorrentes que
a antecedem e subsisténcia do interesse da Administragdo em contratar), o que
nao configura direito liquido e certo tutelavel pela via mandamental.

3. A legitimidade para pleitear a substituicdo do vencedor mediante
sua desclassificagdo, em tese, restringe-se ao concorrente imediatamente
subsequente. E vedado pleltear direito alheio em nome préprio, conforme os
arts. 17 e 18 do Codigo de Processo Civil.

4. Precedente: “A fundamentagdo trazida pela impetrante nao ¢
suficiente para demonstrar o necessario interesse de agir, o qual, no caso dos
autos, demandaria dilacdo probatéria, o que ¢ vedado nesta via especial”
(RMS 27355/GO, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
11/10/2011).

5. Honorarios advocaticios indevidos nas ac¢des de mandado de
seguranc¢a, nos termos do art. 25 da Lei n. 12.016/2009, da Stimula n. 512 do
Supremo Tribunal Federal e da Simula n. 105 do Superior Tribunal de Justica.
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6. Recurso ordinario desprovido, com fundamento no art. 34, XVIII,
b, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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6. Recurso ordinario desprovido, com fundamento no art. 34, XVIII,
b, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

RELATORIO

Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto por PH RECURSOS
HUMANOS LTDA., com fulcro no art. 105, inciso II, alinea b, da Constituicao Federal,
contra acordio proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,

que apresenta a seguinte ementa (fls. 3969-3978):

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO FACE A LIMINAR PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. EMPRESA IMPETRANTE CLASSIFICADA EM QUARTO LUGAR
NO CERTAME. ILEGITIMIDADE ATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA DE
INTERESSE ALHEIO OU DIFUSO EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO NAO
CONHECIDO. CUSTAS PELO IMPETRANTE. HONORARIOS INDEVIDOS,
CONFORME TEXTO LEGAL. AGRAVO INTERNO CONHECIDO,
PRELIMINAR ACOLHIDA E MERITO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo Estado do Parand contra decisdo
monocratica que, em sede de mandado de seguranga, deferiu liminar para suspender
tramite licitatorio e eventual contratacao.

2. Alegacdo de auséncia de interesse de agir da impetrante, classificada em
quarto lugar no certame, de modo que eventual desclassificagdo da vencedora nao
resultaria em sua contratacdo. Sustentada inexisténcia de vicio insanavel na
documentacdo financeira da vencedora, com regularizacdo de documentos em
diligéncia e parecer técnico favoravel. Argumento de perigo de dano inverso ante a
paralisacdo de servigos essenciais.

3. Contrarrazdes da agravada defendendo possibilidade de sua contratagdo e
manuten¢do da liminar.

4. Parecer da Procuradoria-Geral de Justica pela nulidade da decisdo por
auséncia de fundamentagdo, abrindo-se vista as partes para manifestacdo sobre esse
tema.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. As questdes em discussdo sdo: (i) saber se a decisdo agravada padece de
nulidade por auséncia de fundamentagdo; (i1) saber se a impetrante, classificada em
quarto lugar no certame, possui legitimidade ativa para impetrar mandado de
seguranca individual visando a desclassificagdo da vencedora; (iii) saber se os
requisitos autorizadores da liminar no mandado de seguranca estavam presentes
quando da analise anterior.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

6. Afastada a alega¢do de nulidade por auséncia de fundamentagdo,
considerando tratar-se de decisao liminar devidamente motivada, ainda que de forma
sucinta, conforme entendimento do STJ de que fundamentagdo breve ndo se
confunde com auséncia de fundamentacao.

7.Reconhecimento da ilegitimidade ativa da impetrante, pois, estando
classificada em quarto lugar, eventual desclassificacio da vencedora ndo lhe
garantiria a contratacdo, tratando-se de interesse difuso ou de terceiro, cuja defesa
ndo ¢ admitida em mandado de seguranca individual (CPC, art. 17 e 18).

8. Extincdo do mandado de seguranga originario sem resolu¢do de mérito,
nos termos do art. 485, VI, do CPC, condenando o agravado, antes impetrante, a
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arcar com as custas, sem honorarios, nos termos do art. 25 da Lei Federal n.
12.016/2009.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

9. Agravo interno conhecido, preliminar de ilegitimidade de parte acolhida
gerando o ndo conhecimento do mandado de seguranca, mérito prejudicado.

TESE DE JULGAMENTO:“A empresa classificada em posicao que
inviabilize sua contratagdo, ainda que vencedora seja desclassificada, ndo detém
legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranca individual visando a
anulacdo de ato administrativo em licitagdo, por auséncia de interesse juridico
direto”.

Na origem, a impetrante objetivou a suspensdao do Pregdo Eletronico
1934/2024, Lote 2, bem como “de todo ato administrativo voltado a contratacao da
vencedora (Brasil Servigos Ltda.), classificada em segunda posi¢do no certame” e a sua
inabilitacdo, alegando irregularidades na documentacdo econdmico-financeira (fls.
3761-3764; 3709-3715).

O acoérdao recorrido fixou a tese de que “a empresa classificada em posi¢ao
que inviabilize sua contratagdo, ainda que a vencedora seja desclassificada, ndo detém
legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranga individual visando & anulacdo de
ato administrativo em licitacdo, por auséncia de interesse juridico direto” (CPC, arts. 17 ¢
18; art. 485, VI) (fls. 3970-3972 e 3976-3978).

Nas razoes do recurso, a recorrente sustenta que “o fato de ter ficado em quarto
lugar no certame, por si s6, ndo implica sua ilegitimidade”, porque a empresa Brasil
Servigos Ltda. “foi classificada em 2% posicdo no certame, tendo sido habilitada e
declarada vencedora”; assim, “inabilitada a empresa ora vencedora, havera apenas uma
empresa a sua frente” (fls. 3991-3992). Requer o provimento para que seja declarada a
inabilitagdao da vencedora (fls. 3986-3992).

Em contrarrazdes, o Estado do Parana pugna pelo desprovimento, reafirmando
a auséncia de legitimidade ativa e interesse juridico direto da recorrente (fls. 4009-4013).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer, cuja

ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 4029-4033):

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE.
ILEGITIMIDADE ATIVA. QUARTO COLOCADO. EXPECTATIVA DE DIREITO.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso ordindrio contra acérddo que extinguiu o processo sem resolucao
de mérito por ilegitimidade ativa. A recorrente, quarta colocada em certame
licitatorio, busca a desclassificagdo da primeira colocada para assumir o objeto do
contrato.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se licitante classificado em
quarto lugar possui legitimidade ativa e direito liquido e certo para postular a
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desclassificagdo do vencedor do certame, sob a alegacio de que a eventual
inabilitacdo dos demais colocados geraria sua contratacao.

I11. RAZOES DA MANIFESTACAO

3. O mandado de seguranga exige a protecao de direito liquido e certo, o que
pressupde que as circunstancias faticas estejam comprovadas de plano, ndo se
admitindo pretensdes baseadas em situagdes imprecisas ou incertas.

4. O licitante classificado em quarto lugar detém apenas uma expectativa de
direito, uma vez que sua contratacdo dependeria de uma sucessao de acontecimentos
futuros e incertos, como o ndo atendimento ao chamamento, a inabilitacdo de todos
os candidatos que o precedem e a subsisténcia do interesse discriciondrio de a
Administragao ultimar a celebracao do contrato.

5. A legitimidade para pleitear a substituicdo do vencedor da licitacdo
mediante a sua desclassificagdo, caso exista, pertenceria, em tese, apenas ao segundo
colocado, falecendo pertinéncia subjetiva aos demais participantes para impugnar o
resultado em nome proprio.

6. E vedado pleitear direito alheio em nome proprio, conforme o art. 18 do
CPC, de modo que o interesse reflexo de candidatos em posi¢des remotas nao
autoriza o manejo da via mandamental para desconstituir ato que atinge diretamente
apenas o primeiro colocado.

IV. CONCLUSAO E TESE

Manifestacao pelo desprovimento do recurso ordinario.

Teses da manifestagdo: “1. O licitante classificado em posi¢do remota nao
possui legitimidade ativa para postular a desclassificacdo do vencedor do certame,
por deter apenas expectativa de direito dependente de eventos futuros e incertos. 2. A
inexisténcia de direito liquido e certo e a falta de pertinéncia subjetiva impedem a
utilizacdo do mandado de seguranga para impugnar classificagdo de terceiros em
procedimento licitatorio.”

VOTO

O acordao recorrido estd assentado em dois pilares normativos: a exigéncia de
direito liquido e certo como condi¢do para a tutela mandamental e a legitimidade ativa
vinculada a pertinéncia subjetiva, com vedacdo a defesa de direito alheio em nome
proprio.

O art. 1° da Lei n. 12.016/2009 dispde que “se concederd mandado de
seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade [...]”
(fl. 4031).

Nos termos do CPC, “art. 17. Para postular em juizo € necessario ter interesse €
legitimidade™ e “art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo
quando autorizado pelo ordenamento juridico” (fls. 3978 e 4012). E, reconhecida a
ilegitimidade, o processo deve ser extinto sem resolucdo de mérito: “art. 485, VI, do
CPC” (fls. 3970-3972 e 3976-3978).

Como se vé dos autos, a ora recorrente impetrou Mandado de Seguranga contra

atos praticados pelo Estado do Parand através do Departamento de Logistica para
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Contratagdes Publicas da Secretaria de Estado da Administragdo e da Previdéncia —
DECON/SEAP, figurando como litisconsorte passiva a empresa BRASIL SERVICOS
LTDA., objetivando a suspensao do Pregdo Eletronico 1934/2024, bem como de todo ato
administrativo para a contratagdo da empresa declarada vencedora da licitacao.

O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade ativa do impetrante, com
base nos seguintes fundamentos (fls. 3976-3978):

No entanto, a preliminar de ilegitimidade da agravada a impetragdo do
mandado de seguranga deve ser reconhecida. Embora o agravado omita na inicial do
writ que restara classificado em quarto lugar no processo licitatorio, o Estado do
Parand o afirma neste agravo interno, nao sendo contradito pela empresa.

[...]

Considerando o acima exposto, imperioso observar o disposto nos art. 17 e
18 do Codigo de Processo Civil: art. 17. Para postular em juizo ¢ necessario ter
interesse e legitimidade; art. 18. Ninguém poderd pleitear direito alheio em nome
proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.

Reconhecida a ilegitimidade de parte, imperioso revogar a liminar deferida
no mandado de seguranca, o qual resta ndo conhecido ante a ilegitimidade de parte,
devendo o impetrante arcar com as custas, sem fixagdo de honorarios conforme
art. 25 da Lei Federal n. 12.016/2009.

Posto isso, manifesta-se o voto no sentido de conhecer deste agravo interno
civel, acolher a preliminar de ilegitimidade da parte agravada, ficando o mérito
prejudicado; e declarar o mandado de seguranga originario ndo conhecido ante a
ilegitimidade processual, nos termos dos artigos 17 ¢ 18 do Codigo de Processo Civil
e jurisprudéncia desta Corte, devendo o impetrante arcar com as custas processuais,
sem condena¢do em honorarios, nos termos do art. 25 da Lei Federal n 12.016/2009,
devendo ser juntada cdpia deste acordao nos autos do Mandado de Seguranca n.
0036466- 98.2025.8.16.0000.

A recorrente foi classificada em quarto lugar no certame (fls. 3969-3978). Sua
tese de legitimidade estd apoiada em evento futuro e incerto: inabilitacdo da vencedora e
eventual ndo atendimento ao chamamento ou inabilitagdao da terceira colocada, para entao
alcancar a contratacdo (fl. 3992). Tal cenario traduz, de forma inequivoca, mera
expectativa de direito, incompativel com a via mandamental.

Com efeito, o writ exige a demonstragdo evidente do direito dito violado.

No caso, diante das provas elencadas pelas partes, haveria a necessidade de
dilacdo probatdria, a fim de firmar a devida convic¢do sobre o interesse de agir da
impetrante, tendo em vista que foi classificada em quarto lugar no certame, razao pela
qual a inabilitacdo da empresa classificada em segundo lugar ndo beneficiaria a
recorrente.

Ausente, portanto, o direito liquido e certo da impetrante.

Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO DE LINHA DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
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PASSAGEIROS. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO QUE DEMONSTRE
O INTERESSE DE AGIR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Impetrante que, na qualidade de prestadora do servigo de transporte
rodoviario de passageiro de Goiania (GO) a Brasilia (DF), pretende desconstituir ato
administrativo, consistente no Edital de Concorréncia n. 050/2005-AGR, por meio
do qual foi divulgada a licitagdo publica da linha de transporte rodoviario de
passageiros entre os municipios de Goiania (GO) e Posse (GO), via Cocalzinho
(GO), passando pelo Distrito Federal. Alega que o procedimento licitatorio
impugnado ¢ eivado de vicios, por auséncia de competéncia, objeto e finalidade.

2. Aduz que o "ato praticado pelas ilustres autoridades impetradas incorre na
pratica da concorréncia ruinosa no trecho Goiania/Brasilia pela superposicdo de
itinerarios" (fls. 687/688), bem como que com ele "sofreria interferéncia no mercado
de passageiros por si explorado, com evidente violagdo ao ato juridico que outorgou
a mesma a prestacdo do servigo e ao direito adquirido dele irradiado, na forma do
art. 5°, XXXVI da Constitui¢ao Federal (fls. 691).

3. A impetrante, em nenhum momento, demonstrou de que forma a linha
objeto da licitagdo ird interferir e/ou esvaziar a concessdo que ja lhe foi conferida.
Nao ha nos autos a comprovagao do alegado prejuizo econdmico que a impetrante
viria a sofrer em decorréncia da licitagdo, tampouco da suscitada sobreposi¢cdo de
linhas, nao se podendo afirmar que a linha que explora coincide com aquela que ¢
objeto do procedimento licitatorio, ora atacado. Também, ndo ha qualquer contrato,
precedido de licitagdo, que assegure a empresa impetrante a exploracdo dos servicos
de transporte coletivo rodovidrio intermunicipal de passageiro na linha Goiania/
Posse.

4. A fundamentacdo trazida pela impetrante ndo € suficiente para demonstrar
0 necessario interesse de agir, o qual, no caso dos autos, demandaria dilacdo
probatoria, o que ¢ vedado nesta via especial.

5. Recurso ordinario ndo provido.

(STJ, RMS 27355/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2011).

O parecer do MPF converge: “o licitante classificado em quarto lugar detém
apenas uma expectativa de direito, [...] sua contratacdo dependeria de uma sucessdo de
acontecimentos futuros e incertos” e “a legitimidade para pleitear a substituicdo do
vencedor mediante sua desclassificacdo, caso exista, pertenceria, em tese, apenas ao
segundo colocado” (fls. 4030-4033).

Portanto, ausente direito liquido e certo e falecendo pertinéncia subjetiva, ¢
inviavel utilizar o mandado de seguranga para impugnar a habilitagdo/classificacdo da
vencedora quando o provimento nao repercute direta e imediatamente na esfera juridica
da impetrante (CPC, arts. 17 e 18; art. 485, VI) (fls. 3970-3972; 3976-3978; 4011-4012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego
provimento ao presente Recurso Ordindrio.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Le1 n. 12.016/2009 e as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagcdo em honorarios de advogado na acdo de
mandado de seguranca") e 105 do STJ ("Na acdo de mandado de seguranca ndo se admite
condenagdo em honorarios advocaticios").

E como voto.
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00037629520268160000 00364669820258160000 00642400620258160000 642400620258160000

37629520268160000 364669820258160000
Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : PH RECURSOS HUMANOS LTDA
ADVOGADO : CEZAR EDUARDO ZILIOTTO - PR022832
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA

INTERES. : BRASIL SERVICOS LTDA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
LICITACOES - ADJUDICACAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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