SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1097683 - SP (2026/0190755-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  WALEF GOMES DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO :  JOSE HENRIQUE QUIROS BELLO - SP296805

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE
PRAZO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS INADEQUADAS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, no qual se
postulava a revogagdo da prisdo preventiva, com pedidos subsididrios de substituicdo por
medidas cautelares do art. 319 do CPP e reconhecimento de excesso de prazo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a prisdo preventiva do agravante esta
idoneamente fundamentada, a luz do art. 312 do CPP, para garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo criminal e aplicagcdo da lei penal; (i1) saber se sdo suficientes medidas
cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP), ante o periculum libertatis reconhecido; (iii)
saber se hd excesso de prazo na formacao da culpa, considerando a evasdao do agravante e a
incidéncia da Sumula 64/STJ; e (iv) saber se a via do habeas corpus comporta exame de negativa
de autoria e de contestagdes sobre materialidade sem revolvimento fatico-probatorio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva foi motivada em elementos concretos: indicios de integragdo a organizacao
criminosa atuante na regido, fun¢do de transporte e armazenamento de grandes quantidades de
entorpecentes, comunicagdes telematicas com lideranca local, antecedentes e condenagdo por
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trafico, novo flagrante posterior e condi¢do de foragido, evidenciando risco a ordem publica, a
instrucao e a aplicagdo da lei penal (CPP, art. 312).

4. A manuten¢do da custodia ndo se apoia em gravidade abstrata, mas em dados especificos do
caso, com contemporaneidade dos motivos e demonstra¢do de contumacia delitiva, o que afasta a
alegacao de fundamentagdo genérica.

5. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se inadequadas e insuficientes diante do
elevado periculum libertatis e da concreta necessidade de acautelar a ordem publica, a instrucdo e
a aplicacao da lei penal.

6. O excesso de prazo ndo se configura, pois o prolongamento do processo decorreu da evasdo do
agravante, que permaneceu foragido por periodo significativo, atraindo a incidéncia da Sumula
64/STJ.

7. A negativa de autoria e o reexame do acervo probatorio ndo se compatibilizam com a via
estreita do habeas corpus, devendo ser debatidos no juizo natural, sob o crivo do contraditério.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva se justifica quando fundada em elementos concretos de risco a ordem
publica, a instrugdo e a aplicacdo da lei penal, conforme o art. 312 do CPP. 2. A condicdo de
foragido afasta a alegag@o de excesso de prazo, incidindo a Sumula 64/STJ. 3. Medidas cautelares
do art. 319 do CPP nao se aplicam quando demonstrado periculum libertatis elevado e atual. 4. A
via do habeas corpus ndo comporta exame de negativa de autoria ou revolvimento fatico-
probatorio.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312, caput, e 319; Stimula 64/STJ; Lei n°® 12.850/2013,
art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.024.849/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 16.09.2025, DJEN 23.09.2025; STJ, AgRg no HC 1.031.458/SC, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 29.10.2025, DJEN 05.11.2025; STJ, RHC
107.238/GO, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 12.03.2019, DlJe
12.03.2019; STJ, AgRg no HC 805.262/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
12.06.2023, DJe 15.06.2023; STJ, AgRg no HC 1.033.262/PR, Rel. Min. Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, j. 19.11.2025, DJEN 28.11.2025; STJ, AgRg no HC 910.134/SP, Rel. Min. Joel
I[lan Paciornik, Quinta Turma, j. 19.02.2025, DJEN 24.02.2025; STJ, AgRg no HC 840.300/SC,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 11.03.2024, DJe 14.03.2024; STJ, RHC
58.140/GO, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. 17.09.2015, DJe 30.09.2015; STJ, RHC
58.854/MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 22.09.2015, DlJe
30.09.2015; STJ, AgRg no HC 1.069.604/BA, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, j.
17.06.2026, DJEN 22.06.2026; STJ, AgRg no HC 1.075.405/SP, Rel. Min. Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, j. 13.05.2026, DJEN 19.05.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de08/10/2026

Documento eletrénico VDA60936983 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 15/10/2026 17:57:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5874f441-c72a-4d85-aa73-26b60157del8



a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1097683 - SP (2026/0190755-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  WALEF GOMES DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO :  JOSE HENRIQUE QUIROS BELLO - SP296805

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE
PRAZO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS INADEQUADAS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, no qual se
postulava a revogagdo da prisdo preventiva, com pedidos subsididrios de substituicdo por
medidas cautelares do art. 319 do CPP e reconhecimento de excesso de prazo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a prisdo preventiva do agravante esta
idoneamente fundamentada, a luz do art. 312 do CPP, para garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo criminal e aplicagcdo da lei penal; (i1) saber se sdo suficientes medidas
cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP), ante o periculum libertatis reconhecido; (iii)
saber se hd excesso de prazo na formacao da culpa, considerando a evasdao do agravante e a
incidéncia da Sumula 64/STJ; e (iv) saber se a via do habeas corpus comporta exame de negativa
de autoria e de contestagdes sobre materialidade sem revolvimento fatico-probatorio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva foi motivada em elementos concretos: indicios de integragdo a organizacao
criminosa atuante na regido, fun¢do de transporte e armazenamento de grandes quantidades de
entorpecentes, comunicagdes telematicas com lideranca local, antecedentes e condenagdo por
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trafico, novo flagrante posterior e condi¢do de foragido, evidenciando risco a ordem publica, a
instrucao e a aplicagdo da lei penal (CPP, art. 312).

4. A manuten¢do da custodia ndo se apoia em gravidade abstrata, mas em dados especificos do
caso, com contemporaneidade dos motivos e demonstra¢do de contumacia delitiva, o que afasta a
alegacao de fundamentagdo genérica.

5. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se inadequadas e insuficientes diante do
elevado periculum libertatis e da concreta necessidade de acautelar a ordem publica, a instrucdo e
a aplicacao da lei penal.

6. O excesso de prazo ndo se configura, pois o prolongamento do processo decorreu da evasdo do
agravante, que permaneceu foragido por periodo significativo, atraindo a incidéncia da Sumula
64/STJ.

7. A negativa de autoria e o reexame do acervo probatorio ndo se compatibilizam com a via
estreita do habeas corpus, devendo ser debatidos no juizo natural, sob o crivo do contraditério.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva se justifica quando fundada em elementos concretos de risco a ordem
publica, a instrugdo e a aplicacdo da lei penal, conforme o art. 312 do CPP. 2. A condicdo de
foragido afasta a alegag@o de excesso de prazo, incidindo a Sumula 64/STJ. 3. Medidas cautelares
do art. 319 do CPP nao se aplicam quando demonstrado periculum libertatis elevado e atual. 4. A
via do habeas corpus ndo comporta exame de negativa de autoria ou revolvimento fatico-
probatorio.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312, caput, e 319; Stimula 64/STJ; Lei n°® 12.850/2013,
art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.024.849/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 16.09.2025, DJEN 23.09.2025; STJ, AgRg no HC 1.031.458/SC, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 29.10.2025, DJEN 05.11.2025; STJ, RHC
107.238/GO, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 12.03.2019, DlJe
12.03.2019; STJ, AgRg no HC 805.262/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
12.06.2023, DJe 15.06.2023; STJ, AgRg no HC 1.033.262/PR, Rel. Min. Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, j. 19.11.2025, DJEN 28.11.2025; STJ, AgRg no HC 910.134/SP, Rel. Min. Joel
I[lan Paciornik, Quinta Turma, j. 19.02.2025, DJEN 24.02.2025; STJ, AgRg no HC 840.300/SC,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 11.03.2024, DJe 14.03.2024; STJ, RHC
58.140/GO, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. 17.09.2015, DJe 30.09.2015; STJ, RHC
58.854/MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 22.09.2015, DlJe
30.09.2015; STJ, AgRg no HC 1.069.604/BA, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, j.
17.06.2026, DJEN 22.06.2026; STJ, AgRg no HC 1.075.405/SP, Rel. Min. Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, j. 13.05.2026, DJEN 19.05.2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por WALEF GOMES DE CARVALHO,

contra decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus (e-STJ, fls. 353-365).

O agravante sustenta ser possivel, na propria via do habeas corpus, reconhecer a
auséncia de lastro indicidrio minimo da autoria quanto ao delito de organizacdo criminosa, a

partir dos elementos do decreto prisional e do acordao de origem, sem revolvimento probatdrio.

Defende a inidoneidade da fundamentagdo relativa a garantia da ordem publica, por
importar a gravidade de crimes de trafico (fatos de 2024 e 2025) para justificar a custodia em
acdo por organizacdo criminosa, ausente periculum libertatis concreto e contemporaneo quanto

ao delito imputado nestes autos.

Alega, ainda, excesso de prazo, com violagdo a razoavel duragdo do processo, por
inexistir previsdo para conclusdo da instru¢do, destacando que a negativa de examinar a tese sob

o crivo da Sumula n. 64/STJ ndo afasta a necessidade de controle judicial da demora no feito.

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum ou a submissao do feito ao colegiado, a

fim de revogar a prisdo preventiva, aplicando-se cautelares do art. 319 do CPP.

E o relatério.

VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A decisao impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, por estar em

consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, conforme se passa a expor:

"Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - ¢ o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365,
Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o nao conhecimento da impetragao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

Sob tal contexto, passo ao exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de verificar
a ocorréncia de manifesta ilegalidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A prisdo preventiva do paciente foi decretada com base nos seguintes fundamentos:

"I) Inicialmente, trata-se de investigacio iniciada por iniciativa do
GAECO ABC que recebeu o n° 1013083-52.2025.8.26.0564, buscando a
interceptacao telefonica e telematica de diversas linhas telefonicas moveis
para apuracio de eventual cometimento dos crimes de trifico de drogas,
associacio para o trafico, lavagem de capitais e organizacio criminosa na
regiado do ABCD Paulista por parte de pessoas supostamente ligadas a
faccio criminosa Primeiro Comando da Capital - PCC.
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No decorrer das investigagdes foram prorrogados os pedidos acima e, ante os
resultados obtidos, o Ministério Publico requereu outras medidas cautelares:
busca e apreensdo, quebra de sigilos bancarios e fiscais, aplicacdo de medidas
assecuratorias e prisdes temporarias.

Pelas decisdes datadas de 04/11/2025 e 17/11/2025 foram deferidas as medidas
pleiteadas e, dentre outras providéncias, este Juizo decretou a prisdo temporaria
de quinze pessoas (fls. 1345/1359 e 1958/1960 do apenso citado), dentre elas
os denunciados:

- ALMERIO JESUS ALVES SILVA (mandado emitido as fls. 1436/1437 ¢ até a
presente data ainda ndo cumprido); - DIOGO AUGUSTO LIMAS (mandado
emitido as fls. 1442/1443 e cumprido aos 13/11/2025 — fls. 1558/1559);

- EDIVAN FREIRE DA SILVA (mandado emitido as fls. 1444/1445 e
cumprido aos 13/11/2025 — fIs. 1514/1515);

- MARCIO ROGERIO CARVALHO SILVA (mandado emitido as fls.
1450/1451 e cumprido aos 13/11/2025 — fls. 1560/1562);

- NILSON AMARAL COSTA (mandado emitido as fls. 1452/1453 e cumprido
aos 13/11/2025 —fls. 1563/1565);

- RODRIGO DOS SANTOS PAIXAO (mandado emitido as fls. 1454/1455 e
cumprido aos 14/11/2025 — fls. 1550/1552);

- WALEF GOMES DE CARVALHO (mandado emitido as fls. 1458/1459 e até
a presente data ainda ndo cumprido); e

- ANDRE CARVALHO DE SOUZA (mandado emitido as fls. 1982/1983 ¢
cumprido aos 14/12/2025 — fls. 2473/2474).

Em seguida, o GAECO ABC requereu naquele feito (fls. 2301/2306) a
prorrogacdo das prisdes temporarias, o que restou deferido pela r. Decisdo
datada de 11/12/2025 (fls. 2357/2365) e cujos mandados foram expedidos as
fls. 2369/2380.

Pelo resultado das diligéncias e ante a proximidade dos vencimentos das
prisdes temporarias renovadas em desfavor d¢ ALMERIO, DIOGO, EDIVAN,
MARCIO, NILSON, RODRIGO e WALEF, bem como a primeira prisdo
temporéria do investigado ANDRE CARVALHO DE SOUZA, o Ministério
Publico ofertou dentincia nos seguintes termos:

ADRIANE THAIS DE OLIVEIRA, ALMERIO JESUS ALVES DA SILVA,
EDIVAN FREIRE DE SOUSA, MARCIO ROGERIO CARVALHO SILVA,
NILSON AMARAL COSTA ¢ WALEF GOMES DE CARVALHO foram
denunciados por incursos nas penas do art. 2°, caput e § 2° da Lei n°
12.850/2013.

ANDRE CARVALHO DE SOUZA foi denunciado por incurso nas penas do
art. 2° caput e § 2° da Lei n° 12.850/2013; do art. 33, caput, da Lei n°
11.3432/2006; e do art. 12, caput, da Lei n° 10.826/2003, todos na forma do
art. 69 do Codigo Penal.

DIOGO AUGUSTO LIMAS foi denunciado por incurso nas penas do art. 2°,
caput ¢ § 2° da Lei n° 12.850/2013; e do art. 16, § 1°, inciso IV, da Lei n°
10.826/2003, ambos na forma do art. 69 do Codigo Penal.

RODRIGO DOS SANTOS PAIXAO foi denunciado por incurso nas penas do
art. 2°, caput e §§ 2° e 3°, da Lei n° 12.850/2013; e do art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, ambos na forma dos arts. 69 ¢ 71 do Codigo Penal (fls. 01/139 e
164/169).

IT) Assim, nos termos do artigo 55, caput, da Lei n° 11.343/2006 notifiquem-se
os indiciados para oferecerem defesa prévia, por meio de Advogado, no prazo
de 10 (dez) dias, a contar das datas efetivas das notificagdes.

Decorridos os prazos sem apresentagdo das defesas preliminares, voltem
conclusos para nomeacdo de Defensor Publico, que devera apresentd-las em
dez dias.
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Apods a apresentacdo das defesas preliminares por defensor constituido ou
Defensor Publico, voltem conclusos para recebimento ou ndo da denuncia
ofertada ou determinagdo de novas diligéncias (artigos 55 e 56 da referida Lei).
No entanto, desde ja determino sejam requisitadas folha de antecedentes dos
denunciados junto ao IIRGD e a Superintendéncia da Policia Federal e
eventuais certiddes do que nelas constarem.

IIT) Juntem-se certiddes SGC e requisitem-se eventuais certidoes faltantes.

IV) Cobre-se a juntada de comprovantes de valores eventualmente apreendidos
ainda ndo juntados aos autos.

V) Representou ainda o Ministério Publico pela decretagdo da riséo preventiva
de ADRIANE THAIS DE OLIVEIRA, ALMERIO JESUS ALVES DA SILVA,
ANDRE CARVALHO DE SOUZA, DIOGO AUGUSTO LIMAS, EDIVAN
FREIRE DE SOUSA, MARCIO ROGERIO CARVALHO SILVA, NILSON
AMARAL COSTA, RODRIGO DOS SANTOS PAIXAO e WALEF GOMES
DE CARVALHO, eis que presentes os motivos para suas decretagdes, ¢ pela
revogacdo da prisdo temporaria do investigado DANIEL SIMAS LIMA
SILVA, ja que este apresentou-se voluntariamente quando da ciéncia de
existéncia de mandado de prisdo em seu desfavor e inclusive ja foi ouvido
sobre os fatos (fls. 164/169).

Verifico, pelo que consta dos autos, que a representagdo deve ser deferida.
Tratam-se de crimes de extrema gravidade e, ainda que praticados pela
famigerada fac¢do criminosa PCC sem emprego de violéncia ou grave
ameaca, encontram-se no cerne do cometimento de outros delitos, que
impdem a populacio inseguranca, gerando panico e grande temor social e
causa gigantescos danos sociais especialmente nas areas da saude e
seguranca publicas.

Assim, a segregacio cautelar dos denunciados visa salvaguardar a ordem
publica da pratica reiterada de novos delitos.

Ao mesmo tempo, as prisdes requeridas sio convenientes a futura
instrucido criminal, pois é certo que soltos dificultardo a construcio
probatdria e se evadirem do distrito da culpa, uma vez que a organizacio
criminosa em questio ja possui desmembramentos em diversos Estados da
Federacio e em outros paises.

Frise-se que nem todos os mandados de prisdo temporarias expedidos foram
cumpridos, j& que alguns dos averiguados colocaram-se voluntariamente em
local ignorado, a demonstrar a predisposi¢do em colaborar com os trabalhos da
Justica — a excec¢do de DANIEL SIMAS DE LIMA SILVA.

Assim, acolho na integra a manifestacdo ministerial e, presentes os
pressupostos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, decreto as prisdes
preventivas de ADRIANE THAIS DE OLIVEIRA, ALMERIO JESUS ALVES
DA SILVA, ANDRE CARVALHO DE SOUZA, DIOGO AUGUSTO LIMAS,
EDIVAN FREIRE DE SOUSA, MARCIO ROGERIO CARVALHO SILVA,
NILSON AMARAL COSTA, RODRIGO DOS SANTOS PAIXAO ¢ WALEF
GOMES DE CARVALHO, ja qualificados nos autos" (e-STJ, fls. 304-308)

Extrai-se, ainda, do acorddo impugnado:

"O presente writ ndo comporta concessao.

Insta ressaltar, de inicio, que a discussdo a respeito da suficiéncia dos indicios
de autoria e do valor probatorio dos elementos colhidos na investigacdo
constitui matéria atinente ao mérito da agdo penal, insusceptivel de analise
verticalizada na via estreita do habeas corpus. O writ é remédio constitucional
vocacionado a tutela da liberdade de locomocdo, quando ilegalmente
constrangida, ndo se prestando ao aprofundado exame do acervo fatico-
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probatorio, nem a antecipag@o de tese absolutoria, tarefas reservadas ao Juizo
natural da causa.

Feitas essas consideracdes, cumpre analisar a legalidade da custodia cautelar
imposta ao paciente.

Ao contrario do asseverado na impetragdo, inexiste qualquer constrangimento
ilegal em manter-se o ora paciente cautelarmente recolhido ao carcere, uma vez
que, analisados os fatores motivadores da decretagdo da prisdo preventiva, vé-
se deverem estes ser confirmados por esta Corte.

Walef Gomes de Carvalho esta preso preventivamente desde 28 de marco
de 2026 conforme recente comunicacao de cumprimento juntada aos autos
de origem em 1° de abril de 2026 as fls. 2.198/2.199 , apds conversiao de
anterior prisdo temporaria decretada em 07 de novembro de 2025, pela
suposta pratica do crime previsto no art. 2°, caput e §2°, da Lei n°
12.850/2013, consistente na suposta integracio a organizacio criminosa
autodenominada Primeiro Comando da Capital (PCC).

Consta dos autos que 0 GAECO Nicleo ABC instaurou o Procedimento
Investigatério Criminal n° 02/2025, com o propoésito de apurar a atuacio
da referida organizacio criminosa na regiio de Sdo Bernardo do Campo e
do ABCD Paulista, bem como os crimes dela decorrentes, em especial o
trafico de drogas e a lavagem de capitais. A partir de informacdes obtidas
pela Policia Militar no exercicio do policiamento ordinirio, o nicleo
especializado realizou pesquisas iniciais, que revelaram evidéncias do
possivel envolvimento das pessoas indicadas com atividades criminosas na
regiao e de sua eventual integracdo ao PCC.

No que diz respeito especificamente ao ora paciente, a investigacio aponta
que Walef teria integrado pessoalmente a referida organizacio criminosa,
sendo responsivel pelo transporte e armazenamento de grandes
quantidades de entorpecentes para a facg¢do. Os indicios de autoria
revelam-se suficientes ja em analise sumaria.

A partir da quebra dos dados telematicos vinculados ao corréu Rodrigo dos
Santos Paixdo, apontado como lideranga do PCC na regido do Parque Sio
Bernardo, apurou-se que a linha telefonica associada ao paciente constava na
agenda de contatos daquele investigado sob o codinome “Menor”, com
registros de trocas de mensagens e ligagdes entre ambos, conforme relatério de
fls. 661/662 do procedimento cautelar n® 1013083-52.2025.8.26.0564.
Ademais, o paciente teria sido preso em flagrante delito em 09 de agosto de
2024, na Rua Alto da Boa Vista, n° 549, transportando 292 tabletes de
maconha, no interior de veiculo pertencente ao corréu Diogo Augusto
Limas também denunciado nos autos de origem , ocasiio em que teria
declarado aos policiais que realizaria apenas o transporte dos
entorpecentes, revelando ciéncia da natureza ilicita da atividade. Tais fatos
deram origem a Acido Penal n° 1501728-06.2024.8.26.0537, perante a 3*
Vara Criminal de Sao Bernardo do Campo, com senten¢ca condenatoria
proferida em primeiro grau e confirmada por este Tribunal em 10 de
fevereiro de 2026.

Apés ter sido posto em liberdade por decisdo de 04 de outubro de 2024
proferida naqueles autos, o paciente teria sido novamente surpreendido
em flagrante delito em 11 de outubro de 2025, na Comarca de Santo
André, transportando 289 porc¢des de maconha e 73 de cocaina fatos que
geraram nova acio penal (n° 1502819-88.2025.8.26.0540). A despeito desse
quadro, foi-lhe concedida liberdade provisoria em audiéncia de custédia.
Decretada a prisdo temporaria em 07 de novembro de 2025 e convertida
em preventiva por ocasiio do recebimento da dentincia em 08 de janeiro
de 2026, 0 mandado de prisio permaneceu sem cumprimento, tendo o
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paciente se mantido foragido desde as diligéncias de busca e apreensio
cumpridas em 13 de novembro de 2025 até sua captura em 28 de marco de
2026.

Com efeito, 0 periodo em que o paciente permaneceu foragido de 13 de
novembro de 2025 a 28 de marco de 2026 inviabiliza o reconhecimento de
excesso de prazo na formaciao da culpa, uma vez que nio se pode imputar
ao Estado qualquer mora, quando o regular andamento do processo foi
obstaculizado pelo préprio comportamento evasivo do acusado.
Recentemente capturado, o paciente estda ha pouquissimo tempo
custodiado, sendo prematuro qualquer juizo de desidia judicial.

Deve-se ainda ponderar que o paciente responde por crime grave
(organizacio criminosa voltada ao trafico de entorpecentes), que provoca
panico e temeridade social; a correta apuracgio do ocorrido exige, também,
que todas as testemunhas estejam suficientemente protegidas, de sorte a
poderem prestar seus esclarecimentos de modo livre e desimpedido.

Tudo isso recomenda sejam observadas medidas assecuratérias da ordem
publica, do bom andamento da instru¢ao criminal, bem como da aplicacio
da lei penal, razio pela qual, acaba sendo forcoso reconhecer nio ser
recomendavel que o paciente responda ao processo em liberdade.

Nao se cogita, assim, de decorrer a manutengdo da custdodia cautelar
exclusivamente da gravidade abstrata da conduta, eis que vem ela escorada
tanto no exame dos pressupostos legais como na situacdo inerente ao caso
concreto.

Existem, de qualquer modo, fortes indicios de que, uma vez solto, o agente ird
persistir em sua conduta, prejudicar a instru¢@o criminal ou frustrar a aplicagdo
da lei penal.

Estando efetivamente presentes, no caso concreto, 0s motivos autorizadores da
prisdo preventiva, deve prevalecer a necessidade de ser garantida a correta
instrugdo criminal, a efetiva aplicacdo da lei penal, bem como a tranquilidade e
a seguranca do corpo social.

Observe-se igualmente a esse respeito, ja ter restado assentado que a prisdo
proviséria ndo atenta contra o principio da presun¢ao de inocéncia.

[...]

A aplicagdo das medidas cautelares enumeradas pelo legislador na atual
redacdo do art. 319 do CPP ¢, de outra parte, descabida.

E certo que a Lei n. 12.403/11 carreou ao ordenamento juridico mecanismos,
diferentes da prisdo, destinados a assegurar o Juizo. Todos eles t€ém como
pressuposto, contudo, a soltura do custodiado do cércere, uma vez figurar a
liberdade provisoria na base de todas essas medidas cautelares previstas em lei.
A nova redacdo dada ao art. 321 do CPP dispde, com efeito, que, na auséncia
dos pressupostos da custodia preventiva, o Juiz devera conceder a liberdade
provisoria e, se for o caso, impor as medidas cautelares previstas no art. 319 do
mesmo Codex.

Impende observar, por fim, que, estando presentes os motivos que autorizam a
decretacdo da prisdo preventiva (art. 312), serdo descabidas quaisquer outras
medidas cautelares mais favoraveis ao paciente, em especial se considerada a
equacdo 'mecessidade/adequacdo’, que vem expressa no atual art. 282 do CPP,
nos seguintes termos:

[...]

Nao tendo sido detectada, portanto, qualquer ilegalidade na permanéncia da
custodia cautelar do paciente, ndo se pode deferir a ordem impetrada" (e-STJ,
fls. 317-325)
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Nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, havendo prova da existéncia do
crime ¢ indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

Como cedico, ¢ incabivel, na estreita via do habeas corpus, a anélise de questdes
relacionadas a negativa de autoria e materialidade, por demandarem o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Nessa linha: (AgRg no HC n. 1.024.849/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/9/2025,
DJEN de 23/9/2025; AgRg no HC n. 1.031.458/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025.)

No tocante ao periculum libertatis, verifica-se que a custédia cautelar estd
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica e na
prevengdo da reiteragdo delitiva, pois o paciente ¢ apontado como integrante da
organizacdo criminosa autodenominada Primeiro Comando da Capital (PCC), atuante
em Sdo Bernardo do Campo e regido do ABCD Paulista, na qual, especificamente,
teria assumido fun¢des de transporte e armazenamento de grandes quantidades de
entorpecentes, com registros de trocas de mensagens e ligagdes com o lider local, o
corréu Rodrigo dos Santos Paixd@o, conforme relatdrio telematico. Soma-se a isso o
fato de o réu haver permanecido foragido entre 13.11.2025 e 28.03.2026,
circunstancia que robustece o risco concreto de evasdo e frustracdo da aplicagdo da lei
penal.

Destacou-se, ainda, a existéncia de antecedentes criminais desfavoraveis, com
condenacdo por trafico de drogas decorrente do flagrante de 09.08.2024 (292 tabletes
de maconha), sentenga confirmada por este Tribunal em 10.02.2026, bem como novo
flagrante em 11.10.2025 por transporte de maconha e cocaina, circunstancias que
evidenciam contumacia delitiva e reforcam a periculosidade concreta.

Como cedigo, encontra-se pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica que o
modus operandi e a periculosidade demonstrada por associacdo criminosa constituem
motivacdo idonea a decretagdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Coédigo
Penal.

Especificamente quanto ao risco de reiteragdo delitiva, ¢ firme a jurisprudéncia no
sentido de que "a preservagdo da ordem publica justifica a imposi¢do da prisdo
preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo ac¢des penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumadcia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade" (RHC 107.238/GO, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/03/2019).

Nesse sentido, veja-se este julgado:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO. ADULTERACAO DE
SINAL DE VEICULO AUTOMOTOR. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. ALEGACAO DE FALTA DE
HOMOGENEIDADE ENTRE A PRISAO PREVENTIVA E REGIME A SER
IMPOSTO EM EVENTUAL CONDENACAO E NEGATIVA DE AUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. PRISAO
DOMICILIAR EM RAZAO DA PATERNIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I - A parte que se considerar agravada por decisdo de relator, a excecdo do
indeferimento de liminar em procedimento de habeas corpus e recurso
ordinario em habeas corpus, podera requerer, dentro de cinco dias, a
apresentacdo do feito em mesa relativo a matéria penal em geral, para que a
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Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou
reformando-a.

IT - A segregacdo cautelar do agravante estd devidamente fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, notadamente em razio
da forma pela qual o delito foi em tese praticado, ressaltando que "o modus
operandi utilizado pelo grupo demonstra certa especializa¢cdo no cometimento
de ilicitos e uma grande organizacao, com divisdo de tarefas especificas", o que
revela a gravidade concreta da conduta e justifica a imposicdo da medida
extrema.

IIT - A alegada desproporcionalidade da prisdo cautelar, em razdo da
possibilidade de colocagdo do agravante em regime mais brando, ndo merece
guarida nesta seara processual, por ndo ser possivel a esta Corte Superior, em
um exercicio de futurologia, determinar de antemao a pena futura a ser fixada
ao paciente. A concreta aplicacdo da pena, em caso de condenagdo, ¢ um
exercicio que compete ao magistrado por ocasido da prolagdo da sentenga, com
a devida analise do conjunto probatorio, sabidamente inviavel de ser realizado
nesta estreita via do writ.

IV - O pleito de substitui¢do da prisao preventiva pela prisdo domiciliar, em
razao da paternidade sequer foi analisado pelo Tribunal a quo, de maneira que
sua andlise diretamente por esta Corte Superior fica impossibilitada, sob pena
de indevida supressdo de instancia.

V - O habeas corpus ndo se presta para a apreciagdo de alegacdes de negativa
de autoria, em virtude da necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ inviavel na via eleita.

Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

(AgRg no HC n. 805.262/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. RECEPTACAO, ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR
DE VEICULO AUTOMOTOR E ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS. FUNDADO RECEIO
DE DE REITERACAO DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou a
ordem em habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva dos pacientes, ora
agravantes, decretada pela suposta pratica dos crimes de receptagdo,
adulteragdo de sinal identificador e associag¢do criminosa.

2. A Defesa sustenta, em suma, a auséncia de fundamentacdo concreta e
individualizada no decreto prisional, bem como o equivoco da decisdo
monocratica ao aplicara jurisprudéncia dominante do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisdo monocratica, ao
manter a prisdo preventiva dos agravantes, aplicou corretamente a
jurisprudéncia desta Corte sobre a idoneidade da fundamentagdo da custodia
cautelar para a garantia da ordem publica.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. A prisao preventiva foi suficientemente fundamentada na necessidade de se
garantir a ordem publica, ante o risco concreto de reiteragdo delitiva,
evidenciado pelo extenso histdrico criminal de todos os custodiados, que inclui
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condenagdes por crimes como receptagado, furto qualificado, latrocinio e trafico
de drogas.

5. A fundamentacdo ndo se mostrou genérica, pois o decreto prisional, validado
pela decisdo agravada, detalhou os antecedentes de cada um dos agentes,
demonstrando a analise individualizada de suas situagdes. Ademais, a
gravidade concreta da conduta, revelada pelo modus operandi sofisticado, com
o uso de equipamentos especializados em local estruturado para a pratica
delitiva, refor¢a a periculosidade do grupo e¢ a inadequacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo.

6. A decisdo monocratica estd em conformidade com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, que reconhece a validade da custddia cautelar
fundamentada em tais elementos.

IV. DISPOSITIVO

7.Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.033.262/PR, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

Tem-se por inviavel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdao, quando a
gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do acusado indicam que a
ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura (AgRg no HC n. 910.134/SP,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de
24/2/2025; (AgRg no HC n. 840.300/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024).

Quanto ao alegado excesso de prazo, consigna-se que sua analise na instrucdo
criminal serd feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuacdo das partes e
a forma de condugdo do feito pelo Estado-juiz. E certo que a mera extrapolagdo dos
prazos processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento
da segregagcdo cautelar do acusado (RHC 58.140/GO, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 30/9/2015; RHC 58.854/
MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015).

Na hipoétese, a Corte de origem afastou o alegado excesso de prazo, em razdo do
regular andamento do processo ter sido obstaculizado pelo proprio comportamento
evasivo do paciente, haja vista que permaneceu foragido entre os dias 13/11/2025 e
28/3/2026, incidindo, portanto, o disposto na Sumula 64 do STJ, segundo a qual:
"Nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instru¢ao provocado pela
defesa".

Confiram-se, a proposito os seguintes julgados:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HABEAS CORPUS UTILIZADO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
APLICACAO DA LEI PENAL E CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
Tribunal Superior que ndo conheceu de habeas corpus por considera-lo
sucedaneo de recurso proprio, afastando, ainda, a existéncia de flagrante
ilegalidade apta a ensejar concessdo de ordem de oficio.

2. Fato relevante. Paciente submetido a prisdo preventiva por roubo majorado,
com invasdo de domicilio, concurso de agentes, emprego de arma de fogo,
mencao a fac¢do criminosa e existéncia de acdo penal em curso por homicidio
qualificado supostamente praticado poucos dias apds o roubo, além de
permanecer em condigdo de foragido desde a decretagdo da custodia.
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3. Decisdes anteriores. Juizo de origem decretou a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal e assegurar a
aplicag@o da lei penal, bem como indeferiu pedido de revogacdo da custodia,
reputando insuficientes as medidas cautelares diversas. Tribunal de origem
manteve a prisdo preventiva. Decisdo monocratica em Tribunal Superior nao
conheceu do habeas corpus por inadequagdo da via eleita, reconhecendo
auséncia de flagrante ilegalidade e supressdao de instdncia quanto as nulidades
do reconhecimento fotografico e da prova telefonica.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel o conhecimento de
habeas corpus manejado como sucedaneo de recurso proprio, sob alegacao de
pré-julgamento e negativa de prestagdo jurisdicional, em violagdo ao art. 93,
IX, da CF.

5. A segunda questdo em discuss@o consiste em saber se a prisao preventiva do
paciente encontra-se devidamente fundamentada, a luz do art. 312 do CPP, com
redacdo acrescida pela Lei n. 15.272/2025, especialmente quanto a garantia da
ordem publica, ao fundado receio de reiteragdo delitiva, a eventual vinculagdo
a facgdo criminosa, a condi¢do de foragido e a contemporaneidade dos motivos
da custodia, bem como quanto a suficiéncia ou ndo de medidas cautelares
diversas da prisao (art. 319 do CPP).

6. A terceira questdo em discussdo consiste em saber se ha excesso de prazo na
persecucao penal, em face da alegada demora na conclusdo do inquérito e
oferecimento da dentincia, considerando que o paciente se encontra foragido.

7. A quarta questdo em discussdo consiste em saber se o Tribunal Superior pode
examinar, originariamente, alegacdes de nulidade do reconhecimento
fotografico e da prova telefonica, quando tais matérias ndo foram apreciadas
pelo Tribunal de origem, a luz da vedacdo a supressdo de instancia e do sistema
de competéncias recursais.

I11. Razdes de decidir

8. O uso do habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio € incompativel
com a racionalizag@o do sistema recursal e com a distribuigdo de competéncias
estabelecida pela Constituigdo Federal, o que legitima o ndo conhecimento da
impetracdo, sem que isso configure pré-julgamento ou negativa de prestagio
jurisdicional.

9. A andlise, pela decisdo monocratica, da inexisténcia de flagrante ilegalidade,
ainda que nao conhecido o writ por questdo formal, decorre do poder-dever do
magistrado previsto no art. 654, § 2°, do CPP, constituindo filtro de legalidade
estrita para prote¢do da liberdade de locomogdo, e ndo exame aprofundado do
mérito recursal.

10. Nao ha violagdo ao art. 93, IX, da CF, pois a decisdo monocratica
enfrentou, de forma especifica e idonea, os fundamentos da prisdo preventiva
(periculosidade evidenciada pelo modus operandi, risco de reiteragdo delitiva,
mencao a facgdo criminosa, existéncia de agdo penal por homicidio qualificado
e condicdo de foragido), bem como afastou expressamente as teses de excesso
de prazo, nulidade do reconhecimento fotografico e ilicitude da prova
telefonica, nos limites de sua competéncia.

11. A prisdo preventiva mostra-se concretamente justificada para garantia da
ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal, em razdo do modus
operandi do roubo (invasdo de domicilio, emprego de arma de fogo, concurso
de trés agentes, uso de extrema violéncia e ameaca), da mengao expressa a
faccdo criminosa, da existéncia de acdo penal por homicidio qualificado
ocorrido poucos dias ap6s o roubo e do risco de interferéncia nas investigagoes.
12. A luz do § 3° do art. 312 do CPP, com redagio dada pela Lei n.
15.272/2025, o modus operandi fortemente violento, o fundado receio de
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reiteragdo delitiva evidenciado por outros procedimentos penais em curso € a
possivel participagdo em organizagdo criminosa s3o circunstincias objetivas
que caracterizam risco a ordem publica e autorizam a manutencao da custodia
cautelar.

13. A condigdo de foragido do paciente desde a decretacdo da prisdo
preventiva, comprovada por tentativas infrutiferas de cumprimento do
mandado e auséncia de contato com familiares, evidencia risco concreto a
aplicacdo da lei penal e refor¢ca a necessidade da prisdo preventiva, em
consondncia com a jurisprudéncia consolidada de que a fuga do distrito da
culpa legitima o decreto e a manutengdo da custodia cautelar.

14. A alegacdo de excesso de prazo ndo prospera, porque o paciente se encontra
foragido, situacdo que gera prazo improprio para conclusdo do inquérito
policial e oferecimento da dentincia, ndo ensejando, por si s6, nulidade ou
constrangimento ilegal, nos termos da Siimula n. 64 do STJ e da jurisprudéncia
que afasta o excesso de prazo da custodia cautelar quando o prolongamento
decorre de conduta da defesa.

15. As medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do CPP) mostram-se
inadequadas e insuficientes diante da extrema gravidade concreta do crime, da
periculosidade do agente, da possivel vinculagdo a faccdo criminosa, da
reiteragdo delitiva e da evasdo, de modo que a primariedade, residéncia fixa e
ocupagdo licita ndo bastam, isoladamente, para afastar a necessidade da
custddia preventiva.

16. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quanto as teses de ilicitude da
prova telefonica e de nulidade do reconhecimento fotografico, pois a decisdo
monocratica registrou expressamente que tais matérias ndo foram apreciadas
pelo Tribunal de origem, configurando supressdo de instdncia e obstando o
exame originario pelo Tribunal Superior.

17. A vedagao a supressdo de instancia decorre da necessidade de observancia
do duplo grau de jurisdigdo e do respeito a competéncia das instancias
ordinarias, razdo pela qual o Tribunal Superior ndo pode conhecer, de forma
originaria, nulidades nf3o enfrentadas pelo Tribunal a quo, sob pena de
usurpagdo de competéncia.

18. Inexistindo demonstragdo de teratologia, abuso de poder ou flagrante
ilegalidade quanto a decretacdo e manutencdo da prisdo preventiva, ndo se
justifica afastar a orientacdo consolidada do Tribunal Superior sobre a
inadequacdo do habeas corpus como sucedaneo recursal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decis@o
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus e preservou a prisdo
preventiva do paciente.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio,
cabendo ao Tribunal Superior apenas verificar a existéncia de flagrante
ilegalidade apta a autorizar concessdo de ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva encontra fundamento idoneo na garantia da ordem
publica e na aplicacdo da lei penal quando demonstrados modus operandi
extremamente violento, fundado receio de reiteragdo delitiva, possivel
vinculagdo a facgdo criminosa ¢ condi¢do de foragido do paciente, nos termos
do art. 312, § 3°, do CPP.

3. A condigdo de foragido afasta o reconhecimento de excesso de prazo na
persecucdo penal, por se tratar de prazo improprio e por incidir a Sumula n.
64/STJ quando o prolongamento do processo decorre de conduta da defesa.
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4. As medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP) nao se aplicam
quando os elementos concretos dos autos revelam periculum libertatis elevado
e atual, tornando necessaria a manutencao da prisao preventiva.

5. E vedado ao Tribunal Superior conhecer, originariamente, de alega¢des de
nulidade da prova telefénica e do reconhecimento fotografico ndo examinadas
pelo Tribunal de origem, sob pena de supressdo de instidncia e violagdo ao
duplo grau de jurisdigdo.

6. O exame, pelo relator, da inexisténcia de flagrante ilegalidade em habeas
corpus ndo conhecido por inadequagdo da via ndo configura pré-julgamento
nem negativa de prestagdo jurisdicional, desde que a decisdo enfrente de forma
fundamentada os elementos essenciais da custddia cautelar.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, incisos LIV e LVII; CF/1988, art. 93, IX; CPP, art. 312, caput
e § 3% CPP, art. 313; CPP, art. 318, III; CPP, art. 319; CPP, art. 654, § 2° Lei n.
15.272/2025 (alteragdo do art. 312, § 3°, do CPP); Siimula n. 64/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RHC 242.565/SP, Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma, j.
23.09.2024, DJe 16.10.2024; STJ, HC 523.155/PR, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 04.02.2020, DJe 17.02.2020; STJ, HC 548.718/PR, Rel. Min.
Jesuino Rissato (convocado), Quinta Turma, j. 12.05.2020, DJe 25.05.2020.
(AgRg no HC n. 1.069.604/BA, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DOS ARTS. 312 E 313
DO CPP. CONTEMPORANEIDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. PROPORCIONALIDADE COM EVENTUAL REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. INOVACAO RECURSAL QUANTO A
EXCESSO DE PRAZO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou
ordem de habeas corpus e manteve prisdo preventiva decretada com
fundamento nos arts. 282, §4° ou §6°, 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal,
em acdo penal pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 147-A, caput
e §1°, inciso 111, c/c art. 29, caput; 286, caput, c/c art. 29, caput; e 344, caput, c/
c art. 29, caput (trés vezes), todos do Codigo Penal.

2. Decisdo agravada que reconheceu a suficiéncia da fundamentacdo das
instancias ordinarias quanto a necessidade da prisdo preventiva, destacando
risco concreto de reiteracdo delitiva, gravidade concreta dos crimes,
possibilidade de constrangimento de testemunhas e risco de fuga, para garantia
da ordem publica, conveniéncia da instrucao criminal e aplicacdo da lei penal.
3. No agravo regimental, a Defesa alega: (i) auséncia de apreciacdo colegiada
da matéria; (ii) falta de contemporanecidade da prisdo, porque os fatos
ocorreram em 21/8/2025 e o mandado foi cumprido em 10/9/2025, sem novos
delitos no periodo; (iii) existéncia de condi¢cGes pessoais favoraveis e
suficiéncia de medidas cautelares alternativas; (iv) soma das penas nao superior
a quatro anos, com possibilidade de regime aberto ou semiaberto; e (V) excesso
de prazo na prisdo, pois o paciente estaria segregado ha 174 dias sem audiéncia
de instrugdo designada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se hd nulidade pela decisdo
monocratica que denegou a ordem de habeas corpus, a vista do
art. 64, inciso IIlI, do RISTJ; (ii) saber se a prisdo preventiva carece de
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contemporaneidade em razdo do lapso entre a data dos fatos (21/8/2025) e o
cumprimento do mandado (10/9/2025), diante da auséncia de noticia de novos
delitos; (iii) saber se condi¢Oes pessoais favordveis e a possibilidade de
aplicagdo de medidas cautelares diversas sdo suficientes para afastar a prisdo
preventiva, apesar da fundamentacdo calcada em garantia da ordem publica,
conveniéncia da instru¢do criminal e aplicacdo da lei penal; (iv) saber se, antes
da dosimetria da pena e da fixagdo do regime de cumprimento em eventual
sentenga condenatoria, € possivel aferir, em habeas corpus, a proporcionalidade
da prisdo preventiva frente a soma das penas abstratamente cominadas,
notadamente diante de condenag@o anterior por violéncia doméstica ja
transitada em julgado; e (v) saber se a alegacdo de excesso de prazo, suscitada
apenas no agravo regimental, pode ser conhecida, a luz da vedacéo a inovagao
recursal e da proibi¢do de supressdo de instancia.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O relator aplica o art. 64, inciso 111, do RISTJ para afirmar a regularidade da
decis@o monocratica que denegou a ordem de habeas corpus, pois a matéria se
conforma com entendimento dominante do tribunal, e o agravo regimental
cumpre a fun¢do de submeter a decisdo ao 6rgdo colegiado, ndo havendo
nulidade a sanar.

6. A necessidade da pris@o preventiva foi suficientemente fundamentada pelas
instancias ordinarias, tendo sido destacados o risco concreto de reiteragdo
delitiva, a gravidade concreta dos crimes, a possibilidade de constrangimento
de testemunhas e o risco de fuga. Os elementos apontados efetivamente
demonstram a potencial periculosidade do agente e sdo aptos a justificar a
segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo
criminal e assegurar a aplicacdo da lei penal, conforme a orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

7. A contemporaneidade da prisdo preventiva é aferida em relagdo a
persisténcia, no momento da decretacdo e da manutengdo da custodia, dos
riscos que justificam a medida, e ndo em relacdo a mera data do fato criminoso,
de modo que o lapso temporal entre o delito (21/8/2025) e o cumprimento do
mandado (10/9/2025) ndo descaracteriza, por si s6, o periculum libertatis,
concretamente reconhecido nas instancias ordinarias.

8. A existéncia de familia constituida, atividade licita e patrocinio por
advogado em outros processos configura condi¢des pessoais favoraveis que,
isoladamente, ndo bastam para revogar a prisdo preventiva, quando
demonstrados, de forma concreta, os requisitos do art. 312 ¢ a incidéncia do
art. 313 do Cdédigo de Processo Penal, sendo insuficientes, no caso, medidas
cautelares diversas.

9. A tese de que a soma das penas ndo ultrapassaria quatro anos, com
consequente possibilidade de regime aberto ou semiaberto, ndo pode ser
apreciada, em habeas corpus, como parametro de desproporcionalidade da
prisdo preventiva antes da dosimetria da pena em sentenga condenatdria, pois
isso implicaria indevida antecipacdo de juizo sobre a futura pena e o regime
inicial.

10. A alegacdo de excesso de prazo nao foi deduzida na peti¢do inicial do
habeas corpus nem apreciada na decisdo monocratica agravada, tendo sido
introduzida apenas no agravo regimental, o que configura inovagao recursal e
acarreta supressdo de instdncia, sendo, por isso, inadmissivel o seu
conhecimento nesta via.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(AgRg no HC n. 1.075.405/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandio, Sexta
Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 19/5/2026.)
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Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus.
Publique-se. Intime-se" (e-STJ, fls. 353-365)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALEF GOMES DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE QUIROS BELLO - SP296805
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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