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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 238276 - MG (2026/0189325-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : RIQUELME MOREIRA DOS REIS (PRESO)

ADVOGADO - TULIO FARIA MOREIRA - MG222383

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA EVIDENCIADA PELA QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE DROGA. ALEGACAO DE INOVACAO DE
FUNDAMENTOS. MEDIDDAS CAUTELARES  ALTERNATIVAS
INSUFICIENTES. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocritica que negara
provimento ao recurso em habeas corpus, no qual se postulava a revogagao da
prisdo preventiva decretada apods prisdao em flagrante pela suposta pratica do
crime do art. 33, caput, c. c. o art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006.

2. Apreensao de 543 porcdes de maconha (615,84g), 178 pinos de cocaina
(215,24¢), 95 comprimidos de ecstasy/MDMA (47,42g) e 55 frascos de “lolo”
(550 ml). Conversdo do flagrante em prisdo preventiva, com reavaliagdo
posterior (CPP, art. 316, paragrafo unico) mantendo a custddia para garantia
da ordem publica.

3. Defesa sustenta auséncia de motivagdo idonea e de requisitos da prisao
cautelar, além de suposta inovacao de fundamentos pelo Tribunal de origem.
Pretende reconsideracao do decisum ou provimento do agravo pelo colegiado.

II. Questdao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva esta
devidamente fundamentada em elementos concretos, aptos a evidenciar o
periculum libertatis e a necessidade da medida para a garantia da ordem
publica (CPP, arts. 312, 313 e 315).

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve inovacao de fundamentos
pelo 6rgdo revisor ao manter a prisdo preventiva; e (ii) saber se medidas
cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319) seriam suficientes e adequadas
diante da gravidade concreta dos fatos.

6. Também se discute se condicdes pessoais favordveis e alegagdo de
desproporcionalidade poderiam afastar a custdédia preventiva no ambito do
habeas corpus.

II1. Razdes de decidir
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7. A decisdo que decreta e mantém a prisdo preventiva apresenta
fundamentacdo idonea e contemporanea, alicercada na gravidade concreta
evidenciada pela expressiva quantidade e diversidade de drogas apreendidas,
suficiente para demonstrar o perigo gerado pelo estado de liberdade e a
necessidade de resguardar a ordem publica (CPP, arts. 312, 313 ¢ 315).

8. A reavaliagdo periodica prevista no art. 316, paragrafo unico, do CPP foi
observada, reafirmando a necessidade da medida cautelar diante de
circunstancias faticas constantes dos autos, inclusive risco concreto de
reiteragdo delitiva.

9. Nao houve inovacdo de fundamentos pelo oOrgdo revisor: a decisdao
colegiada apenas complementou a motivacao com elementos ja constantes dos
autos e conhecidos pelas partes, sem alteracao da causa juridica da custodia.
10. Medidas cautelares do art. 319 do CPP mostram-se insuficientes e
inadequadas no caso, diante da gravidade concreta da conduta e do risco de
reiteracao, nao sendo capazes de neutralizar o periculum libertatis.

11. Condicdes pessoais favoraveis ndo afastam a prisdo preventiva quando
presentes os requisitos legais da medida extrema, segundo a orientacao
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

12. No ambito do habeas corpus, ndo cabe aferir a eventual
desproporcionalidade da prisdo preventiva pela perspectiva da pena futura ou
do regime de cumprimento, ndo sendo possivel antecipar a dosimetria da
reprimenda.

I'V. Dispositivo

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA EVIDENCIADA PELA QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE DROGA. ALEGACAO DE INOVACAO DE
FUNDAMENTOS. MEDIDDAS CAUTELARES  ALTERNATIVAS
INSUFICIENTES. RECURSO DESPROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negara
provimento ao recurso em habeas corpus, no qual se postulava a revogagao da
prisdo preventiva decretada apés prisao em flagrante pela suposta pratica do
crime do art. 33, caput, c. c. o art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006.

2. Apreensdo de 543 porcoes de maconha (615,84g), 178 pinos de cocaina
(215,24¢), 95 comprimidos de ecstasy/ MDMA (47,42¢g) e 55 frascos de “lold”
(550 ml). Conversdo do flagrante em prisao preventiva, com reavaliagdo
posterior (CPP, art. 316, paragrafo unico) mantendo a custddia para garantia
da ordem publica.

3. Defesa sustenta auséncia de motivacdo idonea e de requisitos da prisdao
cautelar, além de suposta inovacao de fundamentos pelo Tribunal de origem.
Pretende reconsidera¢do do decisum ou provimento do agravo pelo colegiado.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a prisdo preventiva esta
devidamente fundamentada em elementos concretos, aptos a evidenciar o
periculum libertatis e a necessidade da medida para a garantia da ordem
publica (CPP, arts. 312, 313 e 315).
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve inovacao de fundamentos
pelo 6rgao revisor ao manter a prisdo preventiva; e (ii) saber se medidas
cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319) seriam suficientes e adequadas
diante da gravidade concreta dos fatos.

6. Também se discute se condicdes pessoais favordveis e alegagdao de
desproporcionalidade poderiam afastar a custddia preventiva no ambito do
habeas corpus.

I11. Razdes de decidir

7. A decisdo que decreta e mantém a prisdo preventiva apresenta
fundamentacdo idonea e contemporanea, alicercada na gravidade concreta
evidenciada pela expressiva quantidade e diversidade de drogas apreendidas,
suficiente para demonstrar o perigo gerado pelo estado de liberdade e a
necessidade de resguardar a ordem publica (CPP, arts. 312, 313 e 315).

8. A reavaliacdo periodica prevista no art. 316, paragrafo tinico, do CPP foi
observada, reafirmando a necessidade da medida cautelar diante de
circunstancias faticas constantes dos autos, inclusive risco concreto de
reiteragao delitiva.

9. Nao houve inovacdao de fundamentos pelo oOrgdo revisor: a decisdo
colegiada apenas complementou a motivacdo com elementos ja constantes dos
autos e conhecidos pelas partes, sem alteragdo da causa juridica da custodia.

10. Medidas cautelares do art. 319 do CPP mostram-se insuficientes e
inadequadas no caso, diante da gravidade concreta da conduta e do risco de
reiteragdo, ndao sendo capazes de neutralizar o periculum libertatis.

11. Condicdes pessoais favoraveis nao afastam a prisdo preventiva quando
presentes os requisitos legais da medida extrema, segundo a orientacdo
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

12. No ambito do habeas corpus, nao cabe aferir a eventual
desproporcionalidade da prisdo preventiva pela perspectiva da pena futura ou
do regime de cumprimento, ndo sendo possivel antecipar a dosimetria da
reprimenda.

I'V. Dispositivo

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por RIQUELME MOREIRA DOS
REIS contra decisdo de minha lavra, na qual neguei provimento ao recurso em habeas
corpus (fls. 257/261).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 25/02/2026 pela
suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, c. c. o art. 40, VI, ambos da Lei n.
11.343/2006, tendo em vista a apreensao de 543 por¢des de maconha, pesando 615,84¢,
178 pinos de cocaina, pesando 215,24g, 95 comprimidos de ecstasy/ MDMA, pesando
47,42¢g e 55 frascos contendo a substancia conhecida como lolo (550ml). A prisdo em
flagrante foi convertida em preventiva.

Nas razdes do presente recurso, a Defesa reitera as alegacdes apresentadas na
inicial do habeas corpus quanto a auséncia de motivagdo idonea e dos requisitos
necessarios para a prisao cautelar do acusado, indicando ainda que a decisdo teria inovado
em seus fundamentos.

Busca, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou o provimento do
agravo regimental pelo 6rgao Colegiado.

Sem contrarrazoes.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental. No
mérito, contudo, a irresignacao nao prospera.

Com efeito, o recurso nao apresenta argumento capaz de desconstituir os
fundamentos que amparam a decisdo ora impugnada, que deve ser integralmente mantida,
in verbis (fls. 257/261):

A prisdo preventiva, no ordenamento juridico brasileiro, constitui medida
cautelar de natureza excepcional, cuja manuten¢do esta condicionada a
permanéncia dos fatos que a justificaram, e somente se legitima em situagoes
em que a liberdade do individuo represente um risco concreto e atual aos bens
juridicos tutelados pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Sua decretag¢do ndo representa antecipagdo de pena nem viola o principio da
presung¢do de ndo culpabilidade, desde que a decisdo judicial esteja
fundamentada em elementos concretos, e ndo na gravidade abstrata do delito,
demonstrando a efetiva necessidade da medida para o caso especifico. Para
tanto, exige-se a comprovagdo da existéncia de prova da materialidade do
crime e de indicios suficientes de autoria, bem como do perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado, que se manifesta na necessidade de garantir
a ordem publica, a ordem economica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou
a aplicagcdo da lei penal. Trata- se, portanto, da ultima e mais gravosa das
medidas cautelares, cuja aplicagdo demanda a demonstrag¢do inequivoca de
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que as alternativas previstas no art. 319 do CPP sdo insuficientes para
acautelar o processo e o meio social.

No caso, destacam-se, para a adequada andlise da controvérsia, os seguintes
trechos do aresto recorrido (fls. 202/217):

No que toca ao “periculum libertatis”, ao contrario do que compreende o
Impetrante, os pressupostos legais, que autorizam a decretagcdo da prisdo
preventiva do Paciente, encontram-se evidenciados, estando devidamente
fundamentada a decisdo prolatada pela Digna Autoridade apontada como
coatora, ndo no perigo abstrato da conduta delituosa, mas em fatos concretos,
que revelam que a concessao de liberdade provisoria se afigura temerdria, em
virtude da possibilidade do comprometimento da ordem publica. Aléem do
mais, a quantidade e a qualidade das drogas apreendidas com o Paciente
Jjustificam a segregacdo cautelar, especialmente diante de sua reiteragdo
delitiva, tendo em vista que o segregado encontrava-se em cumprimento de
Acordo de Ndo Persecugdao Penal pela pratica de ato delitivo anterior, ndo se
desconhecendo que o trafico de substancias entorpecentes é classificado como
crime de perigo abstrato contra a saude publica, eis que o sujeito passivo é a
coletividade. Assim, a ordem publica reclama a manuteng¢do da prisdo
preventiva do Paciente, sobretudo porque é a medida capaz de manter a
seguranga publica e de garantir a aplica¢do da lei penal, que confere maior
rigor ao trdafico de drogas. Por fim, por estarem presentes os requisitos que
alicer¢am a prisdo preventiva do Paciente, as medidas cautelares listadas no
art. 319 do Codigo de Processo Penal ndo se mostram suficientes e
adequadas. Em 05/05/2026, foi reavaliada e mantida a prisdo preventiva do
recorrente nos seguintes termos: Em andlise aos fatos objetos desse processo,
vislumbro a necessidade de acautelamento de Riquelme Moreira dos Reis. Em
observancia ao art. 316, pardgrafo unico, do CPP, esclareco que ainda
vislumbro a necessidade de acautelamento do acusado eis que, embora o
acusado seja primario (CAC sob ID 10650538298, pag. 116/117), verifico ter
sido apreendido uma expressiva e variada quantidade de drogas, a saber: 543
(quinhentos e quarenta e trés) “buchas” de maconha, pesando
aproximadamente 615,84g (seiscentos e quinze gramas e oitenta e quatro
centigramas), 178 (cento e setenta e oito) pinos pldsticos cheios de cocaina,
pesando aproximadamente 215,24g (duzentos e quinze gramas e vinte e
quatro centigramas), 08 (oito) comprimidos de “ecstasy”, pesando
aproximadamente 4,72g (quatro gramas e setenta e duas centigramas), 87
(oitenta e sete) comprimidos de “ecstasy”, pesando aproximadamente 42,70g
(quarenta e duas gramas e setenta centigramas), e 55 (cinquenta e cinco)
frascos contendo “lolo”, pesando aproximadamente 550 ml (quinhentos e
cinquenta mililitros). Assim, a meu ver, a necessidade da manuten¢do do
acusado no cdrcere justifica-se pela garantia da ordem publica, eis que o réu
ndo possui comportamento adequado para responder o processo em
liberdade. Assim é a jurisprudéncia do Eg. TIMG: [...] Assim, tendo em vista
que as medidas cautelares diversas da prisdo ndo sdo adequadas ao caso
concreto, indefiro o pleito aviado pela defesa e mantenho o réu preso. Intime-
se. Cumpra-se. Na hipotese dos autos, verifica-se que a necessidade da prisdo
preventiva foi suficientemente fundamentada pelas instancias ordinarias,
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tendo sido destacada a especial gravidade dos fatos, evidenciada pela
quantidade de substancia entorpecente apreendida.

Os elementos apontados efetivamente demonstram a potencial periculosidade
do agente e sdo aptos a justificar a segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica, conforme a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga.

No mesmo sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL  NO  HABEAS  CORPUS. TRAFICO
INTERESTADUAL DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdao preventiva é compativel com a presun¢do de ndo culpabilidade do
acusado desde que ndo assuma natureza de antecipag¢do da pena e ndo
decorra, automaticamente, do cardter abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2° do CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-
se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contempordneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

2. Na hipotese, o Juizo singular apontou a presenga dos vetores contidos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a necessidade de garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva,
ao destacar a expressiva quantidade de droga apreendida (8,748 kg de
maconha), que estava sendo transportada para outro estado da Federagado.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao asseverar que, nas
hipoteses em que a quantidade e/ou a natureza das drogas apreendidas e
outras circunstancias do caso revelem a maior reprovabilidade da conduta
investigada, tais dados sdo bastantes para demonstrar a gravidade concreta
do delito e, por conseguinte, justificar a custodia cautelar para a garantia da
ordem publica.

4. Por idénticos fundamentos, a ado¢do de medidas cautelares diversas ndo se
prestaria a evitar o cometimento de novas infra¢oes penais.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 996.567/PR, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de
22/9/2025; grifamos.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. VIOLENCIA POLICIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Constatado que a alegada violéncia policial ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem no acorddo impugnado, o Superior Tribunal de Justica
esta impedido de analisar a matéria, sob pena de indevida supressdo de
instancia. De toda sorte, "alegacoes de violéncia policial devem ser
averiguadas em procedimento proprio, ndo cabendo exame na via do habeas
corpus”" (AgRg no RHC n. 215.701/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025).

2. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
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estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
vedado o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legisla¢do
processual penal.

3. Na espécie, a segregacdo preventiva encontra-se devidamente motivada,
pois destacou o Magistrado de piso a gravidade concreta da conduta, extraida
da natureza e quantidade de entorpecentes apreendidos, a saber, cerca de
240g (duzentos e quarenta gramas) de crack, aproximadamente 20g (vinte
gramas) de cocaina e pouco mais de 15g (quinze gramas) de maconha.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 1.023.371/SP. relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025,
DJEN de 22/9/2025, grifamos.)

Portanto, tendo em vista que a necessidade da prisdo preventiva foi
concretamente demonstrada nos termos dos arts. 312 e 313, ambos do Codigo
de Processo Penal, ndo se mostra suficiente a aplicagdo de medidas
cautelares mais brandas.

Ademais, a alegada existéncia de condigoes pessoais favoraveis, por si so,
ndo assegura a desconstituicdo da custodia antecipada, caso estejam
presentes os requisitos autorizadores da segregac¢do provisoria, como ocorre
no caso. Exemplificativamente: AgRg no HC n. 1.005.547/MG, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de
1/9/2025; RHC n. 210.607/SP. relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 23/6/2025.

Por fim, ndo ¢é possivel afirmar que a medida excepcional seja
desproporcional em relagdo a eventual condena¢do que o custodiado possa
vir a sofrer ao final do processo, uma vez que, na via do habeas corpus e no
respectivo recurso ordindrio, mostra-se incabivel determinar a quantidade de
pena que podera ser aplicada na agdo penal, tampouco se o cumprimento da
reprimenda dar-se-a em regime diverso do fechado, v. g. AgRg no HC n.
1.006.629/SP. relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/20235.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Conforme ressaltado na decisdo monocratica, as instancias ordinarias
apresentaram fundamentacao idonea para a imposicao da prisao cautelar do ora agravante
como forma de resguardar a ordem publica, destacando-se a gravidade concreta da
conduta e o risco concreto de reiteracdo delitiva, o que encontra respaldo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, nao ha que se falar em inovacao da fundamentagao pelo Tribunal de
origem. O acdrddo apenas reforgou a motivacdo anteriormente exposta, destacando
circunstancias faticas ja constantes dos autos e ja conhecidas pelas partes, sem introduzir
fato novo ou fundamento dissociado do contexto probatorio. O 6rgdo revisor limitou-se a
complementar a fundamentacdo acerca da necessidade da custodia cautelar, sem alterar a
causa juridica que a sustenta, como pode ser verificado do trecho abaixo transcrito da

decisdo de primeiro grau (fls. 166/178):
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Além do mais, a quantidade e a qualidade das drogas apreendidas com o
Paciente justificam a segregac¢do cautelar, especialmente diante de sua
reitera¢do delitiva, tendo em vista que o segregado encontrava-se em
cumprimento de Acordo de Nao Persecugdo Penal pela pratica de ato delitivo
anterior, ndo se desconhecendo que o trdfico de substdancias entorpecentes é
classificado como crime de perigo abstrato contra a saude publica, eis que o

sujeito passivo é a coletividade.

Por fim, ressalte-se que o art. 312 do CPP exige perigo gerado pela estado de
liberdade e esse perigo pode ser extraido das circunstancias concretas da infragdao. Assim,
quando ha apreensdo de elevada quantidade e diversidade de drogas — indicativos de
trafico estruturado ou em larga escala —, evidencia-se um comprometimento da ordem
publica, afastando a alegacdo de fundamentagdo baseada apenas na gravidade abstrata do

delito.
Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL  NO  HABEAS  CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdao preventiva é compativel com a presun¢do de ndo culpabilidade do
acusado desde que ndo assuma natureza de antecipa¢do da pena e ndo
decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2° CPP). Além disso, a decisdo judicial deve
apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contempordneos, dos quais se se possa extrair o perigo que a liberdade plena
do investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal
(arts. 312 e 315 do CPP).

2. O Juiz de primeira instdncia - apos consignar "a apreensdo de
grande quantidade e variedade de substancias estupefacientes, isto é, de
967 gramas de cocaina, 14 gramas de MDMA e 90 comprimidos de estasy [e]
artefatos tipicos de quem comercializa estupefacientes, como pacotes para
armazenar e vender drogas, caderno com anotagoes de venda de drogas,
mdquina seladora, trés balangas e celular” - apontou, de forma idonea, a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivagdo suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao salientar
"a apreensdo de grande quantidade e variedade de substancias
estupefacientes, isto é, de 967 gramas de cocaina, 14 gramas de MDMA e 90
comprimidos de estasy".

3. O acorddo ora impugnado vai ao encontro da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a quantidade e a diversidade dos
entorpecentes apreendidos tem o conddo de justificar o reconhecimento da
periculosidade do agente para o fim de decretagcdo da prisdo preventiva.

4. Dadas as apontadas circunstdancias do fato e as condi¢oes pessoais do
acusado, ndo se mostra adequada e suficiente a substitui¢do
da prisdo preventiva por medidas a ela alternativas (art. 282 c/c art. 319 do
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CPP).
5. Agravo regimental nao provido. (AgRg no HC 1092206/SC, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 03/06/2026, DJEN de

10/06/2026)

Assim, por nao terem sido declinados, nas razdes recursais, fundamentos
juridicos que infirmem os motivos da decisdo ora agravada, deve esse ato ser
integralmente mantido por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 238.276 | MG

Numero Registro: 2026/0189325-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10000261147755 10000261147755001 11477556620268130000 50206783120268130024

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : RIQUELME MOREIRA DOS REIS (PRESO)
ADVOGADO : TULIO FARIA MOREIRA - MG222383
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIQUELME MOREIRA DOS REIS (PRESO)
ADVOGADO : TULIO FARIA MOREIRA - MG222383
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026
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