SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3264476 - PB
(2026/0189230-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : PEDRO MARIO FREITAS ALVES FERNANDES

ADVOGADO : ROBERTO DE OLIVEIRA NASCIMENTO - PB020680

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PG]J
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 182 E 7 DO ST]. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nado conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de fundamento da inadmissibilidade
relativo a similitude fatica, com incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/ST].

2. Na origem, mantida condenagcao por homicidio
qualificado tentado, com redimensionamento da pena para 7 anos,
9 meses e 10 dias de reclusao, em regime inicial semiaberto, e
rejeicao, em embargos de declaracao, de questoes reputadas como
inovacgao recursal.

3. Recurso especial inadmitido ante a incidéncia da Sumula
7/ST] e a auséncia dos requisitos do art. 105, III, alinea c, da
Constituigdo, por falta de cotejo_analitico e de 51m111tude fatlca
agravo em recurso especial ndo conhecido por auséncia de
impugnacdo especifica; no agravo regimental, sustentada a
impugnacao integral dos fundamentos e requerido o conhecimento
do agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdao consiste em saber se houve
impugnacéo especifica e integral dos fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial, a luz do principio da dialeticidade
recursal e das regras do CPC e do RIST].

5. A questao em discussao consiste em saber se, superado o
Obice da Sumula 182/ST], subsistem fundamentos auténomos
impeditivos do conhecimento do recurso especial, notadamente a
vedagdo ao reexame do conjunto fatico-probatoério (Sumula 7/STJ)
quanto ao animus necandi e a dosimetria da pena.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ha negativa
de prestacao jurisdicional e se a auséncia de prequestionamento
obsta o conhecimento das teses referentes a fracdao maxima da
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causa de diminuicao da tentativa e a detracao penal (Sumulas 282
e 356/STF).

III. Razoes de decidir

7. A decisao de inadmissao do recurso especial é incindivel
e deve ser impugnada em sua integralidade, exigindo-se
impugnacao especifica de seus fundamentos (CPC, art. 932, III;
RIST], art. 253, paragrafo Unico, I). No caso, a impugnacgao ao erro
material quanto a indicacao da alinea c afasta, no ponto, a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

8. Persistem fundamentos autonomos para impedir o
conhecimento do recurso especial: a tese de decisado
manifestamente contraria a prova dos autos e a insurgéncia contra
a dosimetria demandam reexame de fatos e provas, providéncia
vedada pela Sumula 7/ST].

9. Nao ha negativa de prestagcao jurisdicional, pois o
tribunal de origem examinou a alegada omissao e consignou que
determinadas teses nao haviam sido deduzidas na apelagao,
configurando inovagao recursal em embargos de declaragao.

10. A auséncia de prequestionamento impede a apreciacao,
em recurso especial, das teses referentes a fracao de diminuicao
da tentativa e a detracao penal, com incidéncia, por analogia, das
Sumulas 282 e 356/STF.

IV. Dispositivo e tese

11. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A decisao que inadmite recurso especial é incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, exigindo impugnacao
especifica de todos os fundamentos.

2. E invidvel, em recurso especial, o reexame do conjunto
fatico-probatorio para infirmar o veredicto do Tribunal do Juri ou
para redimensionar a dosimetria da pena, nos termos da Sumula
7/ST]J.

3. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento de teses em recurso especial, com incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o
tribunal de origem rechaca, fundamentadamente, questao
suscitada apenas em embargos de declaracao por configurar
inovacao recursal.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I;
CF/1988, art. 105, III, a; CPP, art. 593, III, d; CPP, art. 619; CPP,
art. 381, III; CP, art. 14, II; CPC/2015, art. 1.042, caput; Sumula
7/STJ]; Stimula 182/STJ; Stimula 282/STF; Siimula 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
ST], AgRg no REsp 1.835.554/SP, Quinta Turma, julgado em
09.03.2021

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3264476 - PB
(2026/0189230-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : PEDRO MARIO FREITAS ALVES FERNANDES

ADVOGADO : ROBERTO DE OLIVEIRA NASCIMENTO - PB020680

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PG]J
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 182 E 7 DO ST]. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de fundamento da inadmissibilidade
relativo a similitude fatica, com incidéncia, por analogia, da
Stmula 182/ST]J.

2. Na origem, mantida condenagcao por homicidio
qualificado tentado, com redimensionamento da pena para 7 anos,
9 meses e 10 dias de reclusao, em regime inicial semiaberto, e
rejeicao, em embargos de declaracao, de questoes reputadas como
inovacgao recursal.

3. Recurso especial inadmitido ante a incidéncia da Stimula
7/ST] e a auséncia dos requisitos do art. 105, III, alinea c, da
Constituicao, por falta de cotejo analitico e de similitude fatica;
agravo em recurso especial nao conhecido por auséncia de
impugnacao especifica; no agravo regimental, sustentada a
impugnacao integral dos fundamentos e requerido o conhecimento
do agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se houve
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial, a luz do principio da dialeticidade
recursal e das regras do CPC e do RIST].

5. A questao em discussao consiste em saber se, superado o
Obice da Sumula 182/ST], subsistem fundamentos auténomos
impeditivos do conhecimento do recurso especial, notadamente a
vedacao ao reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ)
quanto ao animus necandi e a dosimetria da pena.

6. A questao em discussao consiste em saber se ha negativa
de prestacao jurisdicional e se a auséncia de prequestionamento
obsta o conhecimento das teses referentes a fracdo maxima da
causa de diminuicdao da tentativa e a detragdo penal (Sumulas 282
e 356/STF).

ITI. Razoes de decidir

7. A decisao de inadmissao do recurso especial é incindivel
e deve ser impugnada em sua integralidade, exigindo-se
impugnacado especifica de seus fundamentos (CPC, art. 932, III;
RIST], art. 253, paragrafo tnico, I). No caso, a impugnacgdo ao erro
material quanto a indicacdao da alinea c¢ afasta, no ponto, a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

8. Persistem fundamentos auténomos para impedir o
conhecimento do recurso especial: a tese de decisao
manifestamente contraria a prova dos autos e a insurgéncia contra
a dosimetria demandam reexame de fatos e provas, providéncia
vedada pela Sumula 7/ST].

9. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional, pois o
tribunal de origem examinou a alegada omissao e consignou que
determinadas teses nao haviam sido deduzidas na apelagao,
configurando inovagao recursal em embargos de declaracgao.

10. A auséncia de prequestionamento impede a apreciacao,
em recurso especial, das teses referentes a fragdo de diminuigao
da tentativa e a detragao penal, com incidéncia, por analogia, das
Sumulas 282 e 356/STF.

IV. Dispositivo e tese
11. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A decisao que inadmite recurso especial é incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, exigindo impugnacao
especifica de todos os fundamentos.
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2. E inviadvel, em recurso especial, o reexame do conjunto
fatico-probatdrio para infirmar o veredicto do Tribunal do Juri ou
para redimensionar a dosimetria da pena, nos termos da Stumula
7/ST].

3. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento de teses em recurso especial, com incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o
tribunal de origem rechaca, fundamentadamente, questao
suscitada apenas em embargos de declaracao por configurar
inovacgao recursal.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I;
CF/1988, art. 105, III, a; CPP, art. 593, III, d; CPP, art. 619; CPP,
art. 381, III; CP, art. 14, II; CPC/2015, art. 1.042, caput; Sumula
7/STJ; Simula 182/ST]; Simula 282/STF; Simula 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
ST], AgRg no REsp 1.835.554/SP, Quinta Turma, julgado em
09.03.2021

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Pedro Mario Freitas
Alves Fernandes contra decisao monocratica do Ministro Presidente do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacao especifica do fundamento da
decisdao de inadmissibilidade relativo a auséncia de similitude fatica, com
incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]J (fls. 1.867-1.868).

Na origem, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba deu parcial
provimento ao recurso de apelacao da defesa para redimensionar a pena,
fixando-a em 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, mantida a condenagdo pela pratica do crime previsto no
art. 121, § 29, IV, ¢/c o art. 14, II, do Cdédigo Penal, e revogada a prisao
preventiva (ﬂs. 1.612-1.630).

Opostos embargos de declaracao, os primeiros foram parcialmente
acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para correcao de erro material
(fls. 1. 688-1. 700). Em seguida, foram opostos novos embargos declaratoérios,
os quais foram rejeitados (fls. 1.730-1.735).

Em seguida, a defesa interpos recurso especial, apontando violagao
aos arts. 593, III, "d", 619 e 381, III, do Codigo de Processo Penal,
sustentando, em sintese, a nulidade do acérdao por negativa de prestacao
Jurlsdlclonal a ocorréncia de decisao manifestamente contraria a prova dos
autos, o afastamento das circunstancias judiciais desfavoraveis e a aplicagao
da fragao maxima da causa de diminuigao prevista no art. 14, II, do Cddigo
Penal (fls. 1.743-1.773).
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Ministério Publico do Estado da Paraiba apresentou contrarrazoes,
pugnando pela inadmissao do recurso e, subsidiariamente, por seu
desprovimento (fls. 1.774-1.796).

O recurso especial foi inadmitido pela Vice-Presidéncia do Tribunal
de origem em razéo da incidéncia da Sumula 7/ST] e do néo preenchimento
dos requisitos de admissibilidade do recurso fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional, ante a auséncia de cotejo analitico e de similitude
fatica (fls. 1.797-1.807).

Em agravo em recurso especial, a defesa sustentou que o apelo
nobre foi interposto exclusivamente com fundamento na alinea "a" do
art. 105, IlI, da Constituicao Federal, razdao pela qual seria impertinente a
exigéncia de demonstragao de dlvergen01a jurisprudencial, aléem de defender
que as teses recursais demandariam apenas revaloracao juridica dos fatos
delineados no acordao recorrido (fls. 1.810-1.821).

Ministério Publico estadual apresentou contraminuta, requerendo
o conhecimento do agravo apenas para que fosse mantida a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial (e-ST] fls. 1.832-1.844)

A Presidéncia desta Corte, contudo, ndo conheceu do recurso, por
entender ausente 1mpugnaqao espe01ﬁca do fundamento relativo a auséncia
de similitude fatica (fls. 1.867-1.868).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta ter impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
especialmente o relativo a auséncia de similitude fatica, requerendo a
reconsideragdao da decisdao agravada ou sua reforma pelo 6rgao colegiado
(fls. 1.877-1.883).

O Ministério Publico do Estado da Paraiba apresentou
contrarrazoes, requerendo o desprovimento do agravo (fls. 1.891-1.898).

A Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento do agravo regimental (fls. 1.914-1.925) em
parecer assim ementado:

AGRA VO REGIMENTAL NO AGRA VO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO (ART. 121, §
2°, IV, C.C. O ART. 14, II, DO CODIGO PENAL). CONDENACAO A
PENA DE 7 ANOS, 9 MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL SEMIABERTO . NEGATIV A DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MERO
INCONFORMISMO DA PARTE. PRECEDENTES DO ST]. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROV A DOS AUTOS.
EXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS SUFICIENTES A
AMPARAR A CONCLUSAO ADOTADA PELO CONSELHO DE
SENTENCA. SOBERANIA DOS VEREDITOS DO TRIBUNAL DO
JURI. DOSIMETRIA. PENA-BASE. MOTIVOS DO DELITO.
FATORES DE IMPULSO PARA QUE O AGENTE PRATIQUE A
INFRACAO. CIRCUNSTANCIAS A DO DELITO. VETOR QUE
ENVOILVE O MODO DE EXECUCAO. VINGANCA E FORMA COM
QUE O REU FOI AO ENCALGCO DA VITIMA, EM SEU VEICULO E
DE FORMA ABRUPTA, PELA CONTRAMAO, JOGANDO O CARRO
SOBRE A VITIMA. EXTRAPOLACAO DAS ELEMENTARES DO
CRIME. JUSTIFICATIV A IDONEA. FRACAO DE DIMINUICAO
DA PENA. DETRACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULAS
282/STF E 356/STEF. PRECEDENTES DO ST]. PARECER PELO
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.
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E o relatério.
VOTO

A controvérsia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao 6nus de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.

A decisdao agravada encontra-se devidamente fundamentada na
exigéncia de impugnacédo especifica e integral dos fundamentos da deciséo
que inadmite o recurso especial na origem, consoante os arts. 932, III, do
CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST], e na orientagao da Corte Espemal
deste Superlor Tribunal de Justu;a acerca da incindibilidade de tal decisao.
Com efeito, ao transcrever o precedente EAREsp 746.775/PR, a decisao
presidencial enfatizou:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ 1[I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o0 mandamento 1nscu1p1do no
art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator ‘nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada’ — o
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentacgéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. N&o
ha, pois, capitulos auténomos nesta decisao.

A decomposicao do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegcao na hipoétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel.
g{) ?(ioggzlag )Mlnlstro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, D]e de

Nessa linha, consignou-se que, “em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorlzada nao sendo suficientes alegacOes genéricas ou
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relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/ST]J” (fl. 1867).

No caso concreto, verifico, de um lado, que o agravo em recurso
especial apresentou topico espe01ﬁco a demonstrar o erro material do juizo
de origem quanto a indicacdo da alinea “c” e, _por consequéncia, a
impertinéncia das exigéncias de “cotejo analitico” e “similitude fatica” (fls.
1813-1814). Em linha de rigor técnico, essa impugnacao é suficiente para
afastar, no ponto, a incidéncia da Stimula 182/ST], porquanto houve ataque

direto ao fundamento denegatério.

Superado esse Obice, verifica-se, contudo, que subsistem
fundamentos autonomos suficientes para impedir o conhecimento do apelo
nobre.

No tocante a alegada violagdao do art. 593, III, d, do Cddigo de
Processo Penal, verifica-se que o Tribunal de origem afastou a tese de que a
decisao do Conselho de Sentenca seria manifestamente contraria a prova
dos autos apds minucioso exame do conjunto probatério.

Com efeito, o acordao recorrido consignou que o proprio
recorrente, em interrogatorio, admitiu ter perseguido os supostos autores do
roubo de seu aparelho celular, ter conduzido o veiculo até alcancar a vitima,
que julgava ser um dos assaltantes, e ter deliberadamente resolvido
"derrubar a vitima da moto" para recuperar o celular, embora sustentasse
nao possuir intencao de mata-la (fls. 1.620-1.621).

Registrou, ainda, que a vitima declarou estar parada em sua
motocicleta, aguardando uma passageira, quando visualizou o automovel
trafegando pela contramao e, inesperadamente, sendo lancado em sua
diregao, ocasiao em que foi atingida e arremessada ao solo. Consta,
igualmente, que, apos a_ colisdo, o recorrente desembarcou do veiculo,
passou a exigir a devolucao de seu aparelho celular e agrediu fisicamente o
ofendido antes de deixar o local (fl. 1.621).

O Tribunal também destacou o depoimento da testemunha
presencial Rociberg Leandro Patricio, porteiro do edificio em frente ao qual
ocorreram os fatos, o qual confirmou que a vitima aguardava parada quando
foi atropelada pelo veiculo conduzido pelo recorrente, tendo presenciado,
em seguida, o agravante descer do automoével, dirigir-se ao ofendido para
agredi-lo e afirmar que "mataria tudinho" (fl. 1.621).

Aléem da prova oral, o acorddo consignou que o momento do
atropelamento foi reglstrado por cameras de seguranca de edificio
residencial, bem como por videos produzidos por terceiros e pela propria
vitima logo apos a colisdo. Segundo registrado pelo Tribunal, tais imagens
demonstram que, apds atingir o ofendido, o recorrente desceu do veiculo,
ordenou que a vitima levantasse as maos, exigiu a devolucao do aparelho
celular, tentou agredi-la, passou a proferir ofensas e afirmou que iria "matar
todo mundo”, somente deixando o local em seguida (fls. 1.616-1.617).

A vista dessas premissas faticas, a Corte estadual concluiu que o
veredicto condenatério encontrava seguro amparo no conjunto probatdrio,
assentando que a opcao do Conselho de Sentenca por uma das versoes
apresentadas ndao se mostrava arbitraria nem dissociada das provas
produzidas, devendo ser preservada em respeito ao principio constitucional
da soberania dos veredictos (fl. 1.622).

Nessas circunstancias, a pretensdao recursal de afastar o
reconhecimento do animus necandi e concluir que a decisao do Tribunal do
Juri foi manifestamente contraria a prova dos autos demandaria,
necessariamente, nova incursao no acervo fatico-probatoério, prov1den01a
inviavel na via do recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST].
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De igual modo, nao prospera a insurgéncia quanto a dosimetria da
pena.

O Tribunal de origem consignou que a exasperacdao da pena-base
decorreu, entre outros fundamentos, da valoragdo negativa dos motivos e
das circunstancias do delito. Assentou que os motivos extrapolaram o
elemento subJetlvo inerente ao tipo penal, porquanto o recorrente agiu
movido por sentimento de vinganca, ao perseguir a vitima apos atribuir-lhe a
autoria do roubo de seu aparelho celular. Quanto as Clrcunstanmas do crime,
registrou que a conduta revelou maior reprovabilidade em razéao do modo de
execucao empregado, consistente em trafegar pela contraméo e lancar
abruptamente o veiculo contra a vitima, circunstancias que excedem as
elementares do delito e justificam a Valora(;ao desfavoravel da circunstancia
judicial (fls. 1.624-1.625).

Embora tenha reconhecido que alguns fundamentos utilizados na
sentenca se confundiam com elementares do tipo penal, o Tribunal procedeu
a readequacao da dosimetria, afastando as valoracoes indevidas e reduzindo
a pena-base, fixando, ao final, a reprimenda em 7 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusao, em regime inicial semiaberto (fls. 1.625-1.626).

Assim, a pretensdo de afastar a fundamentacdo reputada idonea
pela Corte estadual ou de proceder a nova valoragdao das circunstancias
Judiciais demandaria o reexame das circunstancias concretas do delito e das
premissas faticas estabelecidas no acoérdao recorrido, providéncia
igualmente obstada pela Sumula 7/ST].

No que diz respeito ao pedido de aplicagdo da fracdo maxima da
causa de diminuicdao prevista no art. 14, II, do Cddigo Penal, a defesa
sustenta, violacdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, ao argumento de
que o Tribunal de origem teria sido omisso ao deixar de apreciar a matéria.

Nao lhe assiste razao. Ao julgar os embargos de declaracao, a
Corte estadual pronunciou-se expressamente sobre a alegada omissao,
consignando que a tese nao havia sido suscitada nas razoes de apelagao,
razao pela qual nao poderia ser examinada naquela oportunidade, por
configurar inovacao recursal. Desse modo, nao se verifica negativa de
prestacao jurisdicional.

‘Mantida essa premissa, verifica-se que a questao nao foi objeto de
apreciacao pelo Tribunal de origem. Conforme consignado no acérdéao dos
embargos de declaracdo, a controvérsia somente foi suscitada apds o
julgamento da apelacéao, razdo pela qual a Corte estadual deixou de aprecia-
la por se tratar de inovacao recursal (fls. 1.688/1.695 e 1.730/1.735).

Ausente o indispensavel prequestionamento, inviavel o exame da
tese em recurso especial, incidindo, por analogia, as Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

A esse respeito, o seguinte julgado:

PROCESSUAL PENAL. AGRA VO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REMICAO DE PENA. JORNADA DE TRABALHO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. MATERIAS DE ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE. AGRA
VO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Aplicam-se os 6bices previstos nas Stmulas n. 282 e 356 do
STF quando a questdao suscitada no recurso especial nao foi
apreciada pelo tribunal de origem.

2. O prequestionamento das matérias de ordem publica &
requisito necessdrio para a abertura da instancia especial.

3. Nos termos do art. 654, § 22, do Cédigo de Processo Penal, os
tribunais podem deferir ordem de habeas corpus de oficio, quando
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reconhecerem hipdtese de flagrante ilegalidade. O writ, porém,
ndo € meio para a defesa obter pronunciamento judicial a respeito
de matéria de mérito de recurso que nao ultrapassa os requisitos
de admissibilidade.

4. Agravo regimental desprovido” (ST] - AgRg no REsp
1835554/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe 12/03/2021) [Grifei]

Pelas mesmas razoes, também ndo merece conhecimento a
alegagdo relativa a detracdo penal. A matéria igualmente nao foi objeto de
apreciacdo pelo Tribunal de origem, tampouco os embargos de declaragao
lograram provocar pronunciamento da Corte estadual sobre o mérito da
controvérsia, por ter sido considerada inovacdao recursal. Assim, também
nesse ponto, ausente o indispensavel prequestionamento.

Desse modo, embora superado o Obice da Sumula 182/ST], o
recurso especial nao comporta conhemmento porquanto as teses relativas a
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos e a dosimetria
esbarram na vedacdo ao reexame do conjunto fatico-probatorio (Sumula
7/ST]), ao passo que as insurgéncias referentes a fragdo de diminuigdo da
tentativa e a detracdo penal carecem do indispensavel prequestionamento,
incidindo as Sumulas 282 e 356/STF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 08074506120238150001 8074506120238150001
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO MARIO FREITAS ALVES FERNANDES
ADVOGADO : ROBERTO DE OLIVEIRA NASCIMENTO - PB020680
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO MARIO FREITAS ALVES FERNANDES

ADVOGADO : ROBERTO DE OLIVEIRA NASCIMENTO - PB020680

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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