SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3264338 - RS
(2026/0188883-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CARLOS LUCIANO HAMEYER
ADVOGADOS : FERNANDA TAVARES GARCIA - RS123431

GUSTAVO MEIRELES DA SILVEIRA - RS130349
CAROLINE RISTOW PAHIM - RS122455
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. INCINDIBILIDADE DA  DECISAO DE
INADMISSAO. OBICE ORIGINARIO NA SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
1. O principio da dialeticidade recursal impde que o
recurso ataque, de forma especifica e pormenorizada,
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena
de incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula
n. 182 do Superior Tribunal de Justica, sendo
insuficientes alegagdes genéricas de discordancia.

2. No caso, a decisdo monocratica, com base nos arts.
932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ,
registrou a falta de impugnacdo especifica ao obice
aplicado na origem (Sumula n. 7 do STJ).

3. A orientagao vinculante desta Corte Superior quanto
a incindibilidade da decisao de inadmissao reforca o
dever de impugnacao integral.

4. O agravante limitou-se a afirmar que existe topico
proprio no agravo em recurso especial e que a
insurgéncia estava limitada a consequéncia juridica,
sem demonstrar, ponto a ponto, quais passagens do
agravo em recurso especial refutaram a necessidade
de revolvimento do conteudo fatico-probatério a luz dos
fundamentos concretos da decisao de
inadmissibilidade por Sumula n. 7 do STJ; situacao que
atrai a Sumula n. 182 do STJ.

5. Agravo regimental ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. INCINDIBILIDADE DA  DECISAO DE
INADMISSAO. OBICE ORIGINARIO NA SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
1. O principio da dialeticidade recursal impde que o
recurso ataque, de forma especifica e pormenorizada,
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena
de incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula
n. 182 do Superior Tribunal de Justica, sendo
insuficientes alegagdes genéricas de discordancia.

2. No caso, a decisdo monocratica, com base nos arts.
932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ,
registrou a falta de impugnacdo especifica ao obice
aplicado na origem (Sumula n. 7 do STJ).

3. A orientagao vinculante desta Corte Superior quanto
a incindibilidade da decisao de inadmissao reforca o
dever de impugnacao integral.

4. O agravante limitou-se a afirmar que existe topico
proprio no agravo em recurso especial e que a
insurgéncia estava limitada a consequéncia juridica,
sem demonstrar, ponto a ponto, quais passagens do
agravo em recurso especial refutaram a necessidade
de revolvimento do conteudo fatico-probatério a luz dos
fundamentos concretos da decisao de
inadmissibilidade por Sumula n. 7 do STJ; situacao que
atrai a Sumula n. 182 do STJ.

5. Agravo regimental ndo conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS LUCIANO
HAMEYER contra a decisao de fls. 224-225, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de
inadmissibilidade fixado na origem (Sumula n. 7 do STJ), com incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

O agravante sustenta o desacerto da deciséo recorrida, afirmando que
0 agravo em recurso especial enfrentou especificamente o ébice da Sumula n. 7
do STJ, ao demonstrar que a controvérsia seria eminentemente juridica e nao
demandaria revolvimento probatério (fls. 230-233).

Alega que estruturou capitulo proprio no agravo em recurso especial,
sob o titulo “DO EQUIVOCO NA INADMISSAOQ: DISTINCAO ENTRE REEXAME
FATICO E REVISAO JURIDICA”, afirmando expressamente que “os fatos
relevantes eram incontroversos e que a insurgéncia estava limitada a
consequéncia juridica atribuida pelas instancias ordinarias” (fl. 231), de modo a
afastar a aplicagcao da Sumula n. 182 do STJ.

Aduz, ainda, que a leitura integral do agravo em recurso especial
evidencia a impugnacgéao efetiva e concreta do fundamento de inadmissibilidade,
sendo indevida a conclusdo de que houve alegagdes genéricas sobre o mérito
(fls. 230-233).

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento do agravo em recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 238-255, nas quais se requer
o conhecimento do agravo regimental e, ao final, a manutencdo do nao
conhecimento do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ e da falta de impugnacéao especifica (fls. 241, 253-255).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo improvimento do
agravo regimental, com fundamento na incidéncia da Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacado especifica aos fundamentos da decisdo agravada,
registrando que “no agravo em recurso especial [...] a defesa apresentou
argumentos geneéricos” (fl. 268).

E o relatodrio.

VOTO
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O recurso ndao merece conhecimento, pois ndo houve impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso ataque
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento estd errado. Na espécie, a decisdo monocratica agravada
assentou, com base nos arts. 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, a falta de impugnagao especifica ao obice aplicado na origem (Sumula n.
7 do STJ), concluindo: “Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o referido fundamento. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida’. [...] a decisdo de inadmissibilidade
do Recurso Especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decis&o que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial.” (fls. 224-225).

De outro lado, para afastar o 6bice, ndo basta afirmar que a matéria é
juridica ou que os fatos estdo incontroversos. Impunha-se ao agravante
demonstrar, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, como, no agravo em
recurso especial, foram especificamente infirmados os motivos de inadmissao
por Sumula n. 7 do STJ. O agravo regimental, contudo, limita-se a afirmar que
havia “tdpico proprio denominado ‘DO EQUIVOCO NA INADMISSAO:
DISTINCAO ENTRE REEXAME FATICO E REVISAO JURIDICA” e que “a
insurgéncia estava limitada a consequéncia juridica” (fl. 231), sem indicar, ponto
a ponto, quais passagens do AREsp refutaram a necessidade de revolvimento
probatério a luz dos fundamentos concretos da decisdo de inadmissibilidade.

Confira-se, ainda, a orientacdo vinculante desta Corte sobre a
incindibilidade da decisdo de inadmissdo, expressamente citada na decisao
agravada: “A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagcdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. [...]
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢des
legais e regimentais.” (EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para o Acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe de 30/11/2018) (fls. 224-225).
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O Ministério Publico Federal, em parecer especifico para este agravo,
reforcou o vicio de dialeticidade: “Em que pesem os argumentos defensivos, o
Obice presente na sumula 182/STJ é intransponivel. Isso porque no agravo em
recurso especial [...] a defesa apresentou argumentos genéricos.” (fls. 267-270).

Nessas condigdes, verifica-se a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ,
pois 0 agravo regimental ndo demonstra, com precisao, em que medida o agravo
em recurso especial teria impugnado, de modo especifico, o unico fundamento
aplicado na origem (Sumula n. 7 do STJ), limitando-se a reafirmar, em termos
gerais, a natureza juridica das teses. A jurisprudéncia da Sexta Turma é firme: “A
auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo combatida atrai
a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula 182 desta Corte.” (AgRg
no AREsp n. 1.368.142/GO, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado
em 3/10/2019, DJe de 8/10/2019).

Portanto, ndo houve ataque especifico ao fundamento central da
decisdo monocratica, que exigia a demonstragdo concreta de impugnacéo, no
agravo em recurso especial, ao dbice da Sumula n. 7 do STJ, segundo as balizas
da incindibilidade e da efetividade da dialeticidade recursal.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50003476220254047100
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS LUCIANO HAMEYER
ADVOGADOS : FERNANDA TAVARES GARCIA - RS123431

GUSTAVO MEIRELES DA SILVEIRA - RS130349

ADVOGADA : CAROLINE RISTOW PAHIM - RS122455
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsificacéo do selo ou sinal publico
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOS LUCIANO HAMEYER
ADVOGADOS : FERNANDA TAVARES GARCIA - RS123431
GUSTAVO MEIRELES DA SILVEIRA - RS130349
ADVOGADA . CAROLINE RISTOW PAHIM - RS122455
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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