SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1097403 - SP (2026/0188843-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  MANOELITO BARBOZA ARAUJO (PRESO)

ADVOGADA - FERNANDA ANDRESSA GEORGETE - SP405877

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. PRECLUSAO TEMPORAL. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado contra acordao
do Tribunal de Justiga estadual, no qual se alegou constrangimento ilegal decorrente: (1)
da fixacdo da pena-base acima do minimo legal, em razdo da valoragdo negativa das
consequéncias do crime; e (i1) da fracdo de aumento aplicada pela continuidade delitiva.

2. A decisdo agravada apontou: (i) que a impugnacao da pena-base ¢ objeto do REsp n.
1.904.903/SP; e (ii) que a discussdo sobre a continuidade delitiva decorre de sentenca
transitada em julgado na origem, sendo inadmissivel o uso do habeas corpus como
substitutivo de revisdao criminal, com indeferimento liminar nos termos do art. 21-E e do
art. 210 do RIST]J.

3. Nas razdes, a defesa sustenta que houve obstaculo a analise de mérito do writ, afirma
nulidade na dosimetria da pena e inadequacdo da fragdo da continuidade delitiva,
requerendo o processamento do agravo para retratacdo ou submissao ao colegiado.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel habeas corpus, perante o
Superior Tribunal de Justiga, como sucedaneo de revisdo criminal apos o transito em
julgado da condenagdo, bem como se eventual ilegalidade autoriza concessao de ordem de
oficio, superando dbices de competéncia e de supressao de instancia.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se o agravo regimental pode ser
conhecido quando ndo impugna, de modo especifico e pormenorizado, os fundamentos da
decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade e da Simula n. 182, STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O uso do habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal apds o transito em
julgado ¢ inadmissivel, conforme jurisprudéncia consolidada, legitimando o indeferimento
liminar com base no art. 210 do RISTJ e na competéncia da Corte.

7. A Corte Superior ¢ incompetente para processar pedido de natureza revisional
travestido de habeas corpus, nao sendo possivel superar o 6bice de competéncia pela via
eleita.

8. Nao se verificou ilegalidade flagrante apta a justificar concessdo de ordem de oficio
(CPP, art. 654, § 2°), ndo sendo tal prerrogativa mecanismo para contornar regras de
competéncia ou substituir meios processuais proprios.

9. A matéria veiculada nao foi submetida ao Tribunal de Justica, de modo que sua analise
origindria pelo Superior Tribunal de Justica configuraria supressdo de instancia,
incompativel com a via do habeas corpus.

10. O agravo regimental nao atacou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,

violando o principio da dialeticidade e atraindo a incidéncia da Simula n. 182, STJ, o que
impede seu conhecimento.

IV. DisPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido, mantido o indeferimento
liminar do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

RISTI, art. 21-E; RISTJ, art. 210; CPP, art. 654, § 2°; Sumula n. 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.060.250/PA, Quinta Turma, j. 15.06.2026; STJ, AgRg no AREsp n.

1.777.324/SP, Sexta Turma, j. 02.02.2021; STJ, AgRg no AREsp n. 2.087.876/MG,
Quinta Turma, j. 16.09.2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas ¢ Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado contra acordao
do Tribunal de Justiga estadual, no qual se alegou constrangimento ilegal decorrente: (1)
da fixacdo da pena-base acima do minimo legal, em razdo da valoragdo negativa das
consequéncias do crime; e (i1) da fracdo de aumento aplicada pela continuidade delitiva.

2. A decisdo agravada apontou: (i) que a impugnacao da pena-base ¢ objeto do REsp n.
1.904.903/SP; e (ii) que a discussdo sobre a continuidade delitiva decorre de sentenca
transitada em julgado na origem, sendo inadmissivel o uso do habeas corpus como
substitutivo de revisdao criminal, com indeferimento liminar nos termos do art. 21-E e do
art. 210 do RIST]J.

3. Nas razdes, a defesa sustenta que houve obstaculo a analise de mérito do writ, afirma
nulidade na dosimetria da pena e inadequacdo da fragdo da continuidade delitiva,
requerendo o processamento do agravo para retratacdo ou submissao ao colegiado.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel habeas corpus, perante o
Superior Tribunal de Justiga, como sucedaneo de revisdo criminal apos o transito em
julgado da condenagdo, bem como se eventual ilegalidade autoriza concessao de ordem de
oficio, superando dbices de competéncia e de supressao de instancia.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se o agravo regimental pode ser
conhecido quando ndo impugna, de modo especifico e pormenorizado, os fundamentos da
decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade e da Simula n. 182, STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O uso do habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal apds o transito em
julgado ¢ inadmissivel, conforme jurisprudéncia consolidada, legitimando o indeferimento
liminar com base no art. 210 do RISTJ e na competéncia da Corte.

7. A Corte Superior ¢ incompetente para processar pedido de natureza revisional
travestido de habeas corpus, nao sendo possivel superar o 6bice de competéncia pela via
eleita.

8. Nao se verificou ilegalidade flagrante apta a justificar concessdo de ordem de oficio
(CPP, art. 654, § 2°), ndo sendo tal prerrogativa mecanismo para contornar regras de
competéncia ou substituir meios processuais proprios.

9. A matéria veiculada nao foi submetida ao Tribunal de Justica, de modo que sua analise
origindria pelo Superior Tribunal de Justica configuraria supressdo de instancia,
incompativel com a via do habeas corpus.

10. O agravo regimental nao atacou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,

violando o principio da dialeticidade e atraindo a incidéncia da Simula n. 182, STJ, o que
impede seu conhecimento.

IV. DisPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido, mantido o indeferimento
liminar do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

RISTI, art. 21-E; RISTJ, art. 210; CPP, art. 654, § 2°; Sumula n. 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.060.250/PA, Quinta Turma, j. 15.06.2026; STJ, AgRg no AREsp n.

1.777.324/SP, Sexta Turma, j. 02.02.2021; STJ, AgRg no AREsp n. 2.087.876/MG,
Quinta Turma, j. 16.09.2022.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto por M.B.A. contra decisao do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que, monocraticamente, indeferiu liminarmente o

habeas corpus impetrado em favor do agravado.

Consta dos autos que a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar,
em favor de M. B. A., apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo. Alega constrangimento ilegal decorrente da fixagcdo da pena-base acima do
minimo legal, ante a negativagdo das consequéncias do crime, bem como em razdo da

fracdo de aumento aplicada pela continuidade delitiva (fls. 2-17)

O writ foi liminarmente indeferido pela Presidéncia do Corte, aos argumentos
de que a) a impugnacao da pena-base ¢ objeto do REsp n. 1.904.903/SP e, b) a fracdo da
continuidade delitiva foi proferida em sentenga transitada em julgado na origem, ndo

cabendo utilizagdo de habeas corpus como substitutivo de revisao criminal (fls. 84-89).

Nas razdoes do agravo a defesa sustenta que a decisdo proferida
monocraticamente obstou a analise do mérito da impetrac¢ao, causando manifesto gravame
ao paciente. Aduz que a nulidade da dosimetria da pena e a inadequacdo da fragdo da
continuidade delitiva ndo podem ser consideradas manifestamente inadmissiveis, porque
prescindiveis de andlise probatoria. Requer seja conhecido o recurso para possibilitar a

retratacao da decisdo ou, subsidiariamente, a submissao do agravo ao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

Preenchidos os requisitos legais, conheco do agravo para analisar o mérito da

insurgéncia, adiantando que o recurso nao merece provimento.

Como consta do relatério, o habeas corpus foi indeferido liminarmente, em
decisdo monocratica, porque a discussdo sobre a pena-base ¢ objeto do REsp 1.904.903/
SP.

Nesse sentido, com fundamento no art. 21-E, o Presidente observou fielmente a
regra do art. 210 do RIST]J, in verbis:

Art. 210. Quando o pedido for manifestamente incabivel, ou
for manifesta a incompeténcia do Tribunal para dele tomar
conhecimento originariamente, ou for reiteracio de outro com os
mesmos fundamentos, o relator o indeferira liminarmente (grifei).
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Acerca da fracdo de aumento aplicada a continuidade delitiva, delimitando a

controvérsia, transcrevo o que pertinente da fundamentagao:

Quanto a fracdo da continuidade delitiva, o presente foi
Habeas Corpus impetrado contra condenag¢do proferida na origem ja
transitada em julgado, consoante informagdo obtida na petigdo inicial (fl.
3) e ndo ha, neste Tribunal, julgamento de, mérito em relagdo a ela
passivel de revisao.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo deve ser conhecido o
manejado writ como substitutivo de revisao criminal em hipdtese na qual
nao houve inauguracao da competéncia desta Corte. [...]

Verifica-se que o presente foi impetrado muito tempo apds o
transito em writ julgado do acordao impugnado, ndo podendo ser
conhecido também em decorréncia da preclusdo temporal , em respeito
aos principios da seguranga juridica e da sui generis lealdade processual,
segundo os seguintes julgados do STIJ: [...].

Com efeito, sinalizando que nao se admite a utilizacao do habeas corpus como
substitutivo de revisdo criminal, a decisdo liminar fez-se acertada ante a incompeténcia

manifesta da Corte para originariamente tomar conhecimento da controvérsia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. INCOMPETENCIA DO
STJ. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS DE OFICIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [...]

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se € cabivel
habeas corpus, perante o Superior Tribunal de Justica, como sucedaneo
de revisdo criminal apds o transito em julgado da condenacdo, bem
como se a alegada ilegalidade autoriza a concessdo de ordem de oficio,
superando os dbices de competéncia e de supressao de instancia.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus foi corretamente indeferido liminarmente
por ser utilizado como substitutivo de revisdo criminal, em
desconformidade com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica, que ndo admite o manejo do writ para fins revisionais apos o
transito em julgado da condenagdo. 5. A Corte Superior ¢ incompetente
para processar pedido de natureza revisional travestido de habeas corpus,
razao pela qual ndo se mostra possivel superar o 6bice de competéncia
por meio da via eleita. 6. Nao se verificou ilegalidade flagrante apta a
justificar a concessdo de ordem de oficio, nos termos do art. 654, § 2°,
do Coédigo de Processo Penal, conforme ja reconhecido na decisdo

Documento eletrénico VDA59728922 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 03/09/2026 15:26:10
Codigo de Controle do Documento: fe643e64-5245-4f2a-bd33-6e11819fb923



monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. A
concessao de habeas corpus de oficio constitui prerrogativa do orgao
julgador, e ndo direito subjetivo da parte, ndo podendo ser invocada
como mecanismo para contornar regras de competéncia ou substituir
recursos proprios. 8.

A matéria suscitada no agravo regimental ndo foi submetida
ao Tribunal de Justi¢a, de modo que sua andlise originaria pelo Superior
Tribunal de Justica configuraria inadmissivel supressdo de instincia,
incompativel com a via do habeas corpus. 9. Mantém-se, portanto, por
seus proprios fundamentos, a decisdo agravada que indeferiu
liminarmente o habeas corpus.

I'V. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantendo-se o indeferimento liminar do habeas corpus (AgRg no HC n.
1.060.250/PA, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 15/6/2026, DJEN de 23/6/2026).

Por fim, ndo havendo justificativa para a concessdo de oficio da ordem, porque
ausente flagrante ilegalidade ante a auséncia de impugnag¢do do acorddo ao longo do
tempo, desde o transito em julgado da sentenca, afastou-se a incidéncia do disposto no §2°
do art. 654 do CPP.

Com efeito, a parte caberia, no agravo regimental, apontar o equivoco da
decisdo agravada, 6nus do qual ndo se desincumbiu. Vislumbro, portanto, manifesta
ofensa ao principio da dialeticidade, por auséncia de impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada, o que inviabiliza o conhecimento
deste regimental e enseja a incidéncia da Simula n. 182, STJ, a qual dispde: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada."

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte: AgRg no AREsp n.
1.777.324/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de
17/2/2021 ¢ AgRg no AREsp n. 2.087.876/MG, Quinta Turma, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, DJe de 16/9/2022.

Diante do exposto, nao conhe¢o do agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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