SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3262240 - PR (2026/0188254-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ORACI DOMINGA DE FREITAS FERREIRA LTDA
ADVOGADO : IVO ARY MEIER JUNIOR - PR025047

AGRAVADO : ENTEC SOLAR TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA
AGRAVADO : TSM SISTEMAS DE ENERGIA LTDA

ADVOGADOS : TARSILA GABRIELA CABRAL DA SILVA - PE031949
URSULA RANDRESSA CARVALHO MOURAO -

MAO018500
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - PR058885
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE ACESSORIEDADE ENTRE COMPRA E VENDA E
FINANCIAMENTO. ART. 54-F DO CDC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Parana que inadmitiu o especial por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ,
abrangendo igualmente a interposicao pela alinea ¢ do art. 105, 1II, da Constitui¢ao
Federal.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c devolucdo e
cobranga de valores e pedido de tutela de urgéncia.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, rescindiu os contratos de compra e
venda e de financiamento por culpa das vendedoras, determinou o retorno ao status
quo ante e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem reformou a sentenga, deu provimento a apelacdo do banco,
assentou a inexisténcia de acessoriedade entre os contratos, manteve o mutuo,
condenou ao pagamento de despesas e honorarios e cassou a tutela de urgéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha duas questoes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 54-F, 1, §§ 2°
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e 4°, da Lei n. 8.078/1990, impondo a rescisdo do financiamento coligado a compra
e venda rescindida; e (i1) saber se ha divergéncia jurisprudencial capaz de ensejar o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
afasta a acessoriedade entre compra ¢ venda e financiamento quando a institui¢do
financeira atua como banco de varejo sem vinculo com o fornecedor, ndo havendo
resolugdo automatica do matuo com base no art. 54-F do CDC.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, que obsta o conhecimento pela alinea a e impede,
no mesmo tema, o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
esta alinhado a orientagdo desta Corte sobre a inexisténcia de acessoriedade entre
compra ¢ venda e financiamento, afastando a resolugdo automatica do mituo com
base no art. 54-F do CDC. 2. A incidéncia da Siimula n. 83 do STJ pela alinea a
impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituigcao
Federal.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CDC, art. 54-F, 1, §§ 2° e 4°; CPC,
art. 85, §§ 11 e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AgInt no AREsp n.
3.051.952/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.847.988/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,

Terceira Turma, julgado em 3/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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Federal.
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venda e de financiamento por culpa das vendedoras, determinou o retorno ao status
quo ante e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem reformou a sentenga, deu provimento a apelacdo do banco,
assentou a inexisténcia de acessoriedade entre os contratos, manteve o mutuo,
condenou ao pagamento de despesas e honorarios e cassou a tutela de urgéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha duas questoes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 54-F, 1, §§ 2°
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e 4°, da Lei n. 8.078/1990, impondo a rescisdo do financiamento coligado a compra
e venda rescindida; e (i1) saber se ha divergéncia jurisprudencial capaz de ensejar o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
afasta a acessoriedade entre compra ¢ venda e financiamento quando a institui¢do
financeira atua como banco de varejo sem vinculo com o fornecedor, ndo havendo
resolugdo automatica do matuo com base no art. 54-F do CDC.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, que obsta o conhecimento pela alinea a e impede,
no mesmo tema, o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
esta alinhado a orientagdo desta Corte sobre a inexisténcia de acessoriedade entre
compra ¢ venda e financiamento, afastando a resolugdo automatica do mituo com
base no art. 54-F do CDC. 2. A incidéncia da Siimula n. 83 do STJ pela alinea a
impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituigcao
Federal.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CDC, art. 54-F, 1, §§ 2° e 4°; CPC,
art. 85, §§ 11 e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AgInt no AREsp n.
3.051.952/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.847.988/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ORACI
DOMINGA DE FREITAS FERREIRA EIRELI-ME contra a decisao que inadmitiu
o recurso especial por incidéncia da Stmula n. 83 do STJ, por estar o acérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a inexisténcia de
acessoriedade entre contratos de compra e venda e financiamento, e por abranger,
igualmente, a interposicdo pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF, relativamente a

alegada divergéncia jurisprudencial (fls. 735-737).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em apelagdao civel, nos autos de acdo de rescisdo contratual c/c devolugdo e
cobranga de valores e pedido de tutela de urgéncia (fls. 566-574).

O julgado foi assim ementado (fl. 566):

APELACAO CIVEL. ACAO COM PEDIDO DE RESCISAO DE
CONTRATO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA FIRMADO PARA
AQUISICAO DE GERADOR DE ENERGIA ELETRICA COM
FINANCIAMENTO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA RESCINDIDO.
DEVOLUCAO DOS VALORES ANTECIPADOS A TITULO DE
FINANCIAMENTO. CONTRATOS INDEPENDENTES. A EVENTUAL
RESCISAO DA COMPRA E VENDA NAO AFETA O CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

606-607):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO COM
PEDIDO DE RESCISAO DE CONTRATO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
FIRMADO PARA AQUISICAO DE GERADOR DE ENERGIA ELETRICA COM
FINANCIAMENTO. ACORDAO EMBARGADO QUE DEU PROVIMENTO AO
RECURSO DA INSTITUICAO FINANCEIRA, ORA EMBARGADA.
ALEGACAO DE CONTRADICAO. INOCORRENCIA. MANIFESTACAO QUE
REVELA MERO INCONFORMISMO DA PARTE COM O POSICIONAMENTO
ADOTADO. QUESTOES ANALISADAS PELO ACORDAO. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo do artigo 54-F, I, §§ 2° e 4°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, porque o acorddo recorrido teria contrariado os comandos que
reconhecem a coligacdo e interdependéncia entre o contrato principal e o acessério
de crédito, impondo a rescisdo do financiamento quando hé inexecu¢do do contrato

de fornecimento.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os contratos sao
independentes e que a rescisdo da compra e venda nao alcanca o financiamento,
divergiu do entendimento da 1* Camara Civel do TJRN no julgamento da Apelacao
Civel n. 0801552-83.2022.8.20.5103 (fls. 645-658).

Requer o provimento do recurso para que se rescinda o contrato de
financiamento coligado a compra e venda rescindida e se condene o BANCO ITAU
UNIBANCO S.A. a restituigdo das parcelas do financiamento efetivamente pagas,
acrescidas de atualizagao monetaria (fl. 659).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser
conhecido por auséncia de demonstragao da relevancia da questao federal (art. 105,
§§ 2° e 3° da CF), falta de prequestionamento (Sumula 211/STJ), necessidade de
reexame de provas (Stmula 7/STJ), incidéncia da Samula 83/STJ, deficiéncia de
fundamentacao (Sumula 284/STF) e auséncia de cotejo analitico (arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ) (fls. 723-731).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢ao de rescisdo contratual ¢/c devolugao e
cobranga de valores e pedido de tutela de urgéncia em que a parte autora pleiteou: a
suspensdo das parcelas do financiamento, a rescis@o integral do contrato de compra
e venda, a rescisao/cancelamento do contrato de financiamento com devolugdo das
parcelas ja pagas, a devolucdo do valor pago a vista e a multa contratual de 10%

sobre o preco (fls. 567-568).
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O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, rescindindo os
contratos de compra e venda e de financiamento por culpa das vendedoras,
determinando o retorno ao status quo ante, e fixou honorarios advocaticios em 10%
do valor atualizado da condenacao (fls. 568-569).

A Corte de origem reformou a sentenca, deu provimento a apelacao do
BANCO ITAU UNIBANCO S.A., assentou a inexisténcia de acessoriedade entre
os contratos, e condenou a autora ao pagamento de 25% das despesas processuais e
honorarios de 10%, tendo como base o saldo devedor do financiamento, além de
cassar a tutela de urgéncia (fls. 573-574).

I - Art. 54-F da Lei n. 8.078/1990

No recurso especial, a recorrente afirma violagao do art. 54-F, I, §§ 2° ¢
4°, do CDC, aduzindo que, por se tratar de contratos coligados e interdependentes, a
rescisdo da compra e venda de gerador solar implicaria a rescisdo do financiamento,
com restitui¢ao das parcelas pagas.

O acordao recorrido concluiu que nao ha acessoriedade entre o contrato
de compra e venda e o contrato de financiamento, negdcios distintos e
independentes, em linha com precedentes do STJ, mantendo higido o mutuo, ainda
que rescindida a compra e venda, por inexistir vinculagdo do banco a cadeia
produtiva ou ao mesmo grupo econdmico do fornecedor (fls. 570-573).

Assim, ao decidir que a rescis@o da compra e venda ndo projeta a rescisao
do contrato de financiamento, esta em sintonia com o entendimento do STJ. Caso,
pois, de aplicagdao da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

Direito do consumidor. Agravo interno no agravo em recurso especial.

Compra e venda de veiculo. Contrato de financiamento. Art. 54-F do

CDC. Coligagao contratual. Vinculo entre institui¢ao financeira e fornecedora.
Limites ao reexame de provas.
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I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por consumidores contra decisao monocratica que
conheceu de agravo para dar provimento ao recurso especial da instituicdo
financeira, a fim de anular o ac6rdao do Tribunal de origem e determinar o retorno
dos autos para novo julgamento da apelacdo, com exame da natureza da relacdo
juridica entre a institui¢do financeira e a vendedora do veiculo, afastada a premissa
de coligagdo contratual automatica.

2. A acdo originaria versa sobre compra ¢ venda de veiculo com vicio oculto,
pretensdo redibitoria, devolu¢ao de valores pagos, danos materiais € morais, bem
como desfazimento do contrato de financiamento celebrado com instituicao
financeira, sob a alegacdo de coligacdo contratual com base no art. 54-F do Codigo
de Defesa do Consumidor.

3. O Tribunal de Justiga reconheceu a coligagdo entre os contratos de compra e
venda e de financiamento, reputou a instituicdo financeira integrante da cadeia de
fornecedores, determinou o desfazimento do financiamento ¢ limitou a obrigacao
material do banco a devolug¢do do que recebeu. A decisdo monocratica do Superior
Tribunal de Justica afastou a premissa de coligacdo automatica, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que apure, em concreto, eventual
vinculacdo entre a institui¢do financeira e a vendedora/fabricante. Os agravantes,
com fundamento no art. 54-F do CDC, pleiteiam a reforma dessa decisdo para que se
reconhega desde logo a coligagdo contratual, o desfazimento do financiamento e a
responsabiliza¢do do banco.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o art. 54-F do Codigo de Defesa
do Consumidor impde, de forma automatica, o desfazimento do contrato de crédito
vinculado ao fornecimento de produto, com responsabilizagdo da instituicdo
financeira, independentemente de apuracdo da existéncia de vinculagdo entre o
agente financeiro e a fornecedora do veiculo; e (ii) saber se, em recurso especial, ¢
possivel reconhecer diretamente essa vinculagdo, com base no quadro fatico-
probatorio dos autos, ou se se impde o retorno do processo ao Tribunal de origem,
em razao da vedacao ao reexame de fatos e provas.

III. Razdes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica exige, em sua jurisprudéncia, a verificagao
concreta de efetiva vinculacdo entre a instituicdo financeira e a montadora/
concessionaria para reconhecer a solidariedade por vicio do produto e a resolu¢io do
contrato de financiamento, distinguindo as hipoteses em que o agente financeiro atua
como "banco de varejo" daquelas em que atua como "banco da montadora".

6. Na auséncia de vinculagao entre institui¢do financeira e fornecedora, quando
o agente financeiro atua como "banco de varejo", subsiste o contrato de
financiamento e afasta-se a responsabilidade da financeira pelos vicios do veiculo, de
modo que ndo se admite, em tese, a resolugdo automatica do financiamento em
decorréncia da resolugdo do contrato de compra e venda.

7. O exame da incidéncia do art. 54-F do Cddigo de Defesa do Consumidor a
luz do quadro fatico do caso, notadamente quanto a existéncia de eventual vinculo
entre a instituicdo financeira e a fornecedora, demanda prévia deliberacao do
Tribunal de origem, sob pena de indevido revolvimento de fatos e provas em ambito
de recurso especial, circunstancia vedada pela Simula 7/ST]J.

8. Os agravantes apenas reiteram, em termos gerais, a tese de coligacdo
contratual automatica fundada no art. 54-F do CDC, sem trazer elementos novos
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aptos a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, que se harmoniza com a
orientagdo desta Corte sobre a necessidade de distinguishing e sobre os limites
cognitivos do recurso especial, impondo-se, por isso, a manutengao do decisum.

I'V. Dispositivo

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 3.051.952/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE VEICULO FINANCIADO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
AUSENCIA DE VINCULO JURIDICO ENTRE A INSTITUICAO FINANCEIRA E
A REVENDEDORA. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do art. 105, inciso III, da Constituicao
Federal.

2. No recurso especial, a parte recorrente alegou violagdo aos artigos 186, 187,
265 e 927 do Cddigo Civil, sustentando que ndo hd vinculo entre a institui¢ao
financeira e a vendedora do bem, e que a auséncia de coligagdo contratual afasta sua
responsabilidade solidéria por vicios na relagao de consumo.

3. O recurso foi inadmitido com fundamento na Stmula 7/STJ e na auséncia de
comprovagao da divergéncia jurisprudencial nos termos legais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a institui¢ao financeira pode ser
responsabilizada solidariamente por vicios ou rescisdo do contrato de compra e
venda de veiculo, quando atua exclusivamente como financiadora, sem vinculo
juridico ou econdmico com o fornecedor do bem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que nao ha relacao de
acessoriedade entre os contratos de financiamento e de compra e venda, sendo
negocios juridicos distintos e independentes.

6. A responsabilidade solidaria entre a institui¢do financeira e a revendedora de
automoveis somente ¢ admitida quando demonstrada a vinculagdo entre ambas,
como nos casos em que a financeira atua como banco da revendedora, o que ndo se
verifica no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial. (AREsp n.
2.847.988/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

IT - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com acoérdao da 1* Camara Civel do TJRN
(Apelagao Civel n. 0801552-83.2022.8.20.5103), que reconheceu a coligagdo ¢
determinou a rescisdo do financiamento, com devolu¢do das parcelas pagas, em

hipotese de ndo entrega do sistema solar (fls. 645-658).
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O acordao recorrido, entretanto, decidiu em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ de que inexistem acessoriedade e responsabilidade do agente
financeiro de varejo por vicio ou inadimplemento do fornecedor, o que atrai a
Stimula n. 83 do STJ. A imposi¢ao do 6bice da Simula n. 83 do STJ quanto a alinea
a do permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre o
mesmo tema.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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