SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275862 - SP (2026/0187783-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MICHEL ADAMS REZENDE

ADVOGADA : DANIELLE REGINA DA NATIVIDADE FERREIRA -

SC034517
RECORRIDO  : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO  : EDUARDO CHALFIN - SP241287

PAGSEGURO  INTERNET  INSTITUICAO  DE
RECORRIDO = p) GAMENTO S.A.
ADVOGADO  : EDUARDO CHALFIN - SP241287
RECORRIDO  : STAR-BANK PROMOTORA DE NEGOCIO LTDA
ADVOGADO  : RAFAEL HIDEO NAZIMA - SP295443

EMENTA

DIREITO DO  CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE
ELETRONICA. “GOLPE DAS TAREFAS”. RESPONSABILIDADE CIVIL DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em apelacdo civel, mantida a improcedéncia dos pedidos por culpa
exclusiva da vitima e fortuito externo.

2. A controvérsia envolve agdo de restituicdo de quantia paga c/c indenizagdo por
danos materiais ¢ morais decorrentes de fraude virtual, com pedidos de devolucao
de R$ 29.799,97 e danos morais de R$ 10.000,00.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo culpa
exclusiva da vitima e aplicando o art. 14, § 3°, II, do CDC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, afirmando fortuito externo,
auséncia de nexo causal e inexisténcia de falha na prestagdo do servigo; majorou
honorarios para 15% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questao em discussao consiste em saber se 0 acoérdao recorrido violou os arts.
14, caput, §§ 1°, 3°, 11, do CDC, 927 e 945 do CC e se ha dissidio jurisprudencial
apto a reforma-lo, diante da tese de responsabilidade objetiva das institui¢des
financeiras e do dever de seguranga, bem como da invocac¢do de fortuito interno e
de movimentagdes atipicas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 518 do STJ, pois ndo cabe recurso especial por alegada
contrariedade a enunciado sumular ou a resolugdes administrativas.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a modificagdo das premissas estabelecidas
pelo acérdao recorrido — culpa exclusiva da vitima, fortuito externo e inexisténcia
de falha do servigo bancario — demanda reexame do acervo fatico-probatério.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, uma vez que o acordao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre fraude por engenharia social
com operagdes voluntarias do consumidor, sem defeito imputavel ao sistema da
instituicao financeira.

9. Os o6bices incidentes ao conhecimento pela alinea a do art. 105, 111, da CF
impedem o exame do dissidio pela alinea ¢ quanto as mesmas questdes, restando
prejudicado o confronto jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 518 do STJ quando o recurso especial
aponta contrariedade a enunciado sumular ou a resolugdes administrativas, hipotese
estranha ao conceito de lei federal. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando o
afastamento da culpa exclusiva da vitima e do fortuito externo, bem como o
reconhecimento de falha na prestacdo do servigo, pressupde reexame do acervo
fatico-probatorio fixado no acordao recorrido. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ
quando a decisdo impugnada se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte quanto a caracterizacdo de fortuito externo em fraude por engenharia
social com operagdes voluntarias do consumidor. 4. Em situagdes em que incidem
obices ao conhecimento do recurso pela alinea a do art. 105, IIl, da CF, fica
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ quanto as mesmas
questoes.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput, § 1°, § 3°, II; CC, arts. 927 ¢
945; CPC, arts. 85, § 11, ¢ 98, § 3°; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 518; STJ, AREsp n.
3.068.917/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ,
AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator Ministro Humberto Martins, julgado em
27/4/2012; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMQG).

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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danos materiais ¢ morais decorrentes de fraude virtual, com pedidos de devolucao
de R$ 29.799,97 e danos morais de R$ 10.000,00.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo culpa
exclusiva da vitima e aplicando o art. 14, § 3°, II, do CDC.
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5. A questao em discussao consiste em saber se 0 acoérdao recorrido violou os arts.
14, caput, §§ 1°, 3°, 11, do CDC, 927 e 945 do CC e se ha dissidio jurisprudencial
apto a reforma-lo, diante da tese de responsabilidade objetiva das institui¢des
financeiras e do dever de seguranga, bem como da invocac¢do de fortuito interno e
de movimentagdes atipicas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 518 do STJ, pois ndo cabe recurso especial por alegada
contrariedade a enunciado sumular ou a resolugdes administrativas.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a modificagdo das premissas estabelecidas
pelo acérdao recorrido — culpa exclusiva da vitima, fortuito externo e inexisténcia
de falha do servigo bancario — demanda reexame do acervo fatico-probatério.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, uma vez que o acordao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre fraude por engenharia social
com operagdes voluntarias do consumidor, sem defeito imputavel ao sistema da
instituicao financeira.

9. Os o6bices incidentes ao conhecimento pela alinea a do art. 105, 111, da CF
impedem o exame do dissidio pela alinea ¢ quanto as mesmas questdes, restando
prejudicado o confronto jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 518 do STJ quando o recurso especial
aponta contrariedade a enunciado sumular ou a resolugdes administrativas, hipotese
estranha ao conceito de lei federal. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando o
afastamento da culpa exclusiva da vitima e do fortuito externo, bem como o
reconhecimento de falha na prestacdo do servigo, pressupde reexame do acervo
fatico-probatorio fixado no acordao recorrido. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ
quando a decisdo impugnada se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte quanto a caracterizacdo de fortuito externo em fraude por engenharia
social com operagdes voluntarias do consumidor. 4. Em situagdes em que incidem
obices ao conhecimento do recurso pela alinea a do art. 105, IIl, da CF, fica
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ quanto as mesmas
questoes.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput, § 1°, § 3°, II; CC, arts. 927 ¢
945; CPC, arts. 85, § 11, ¢ 98, § 3°; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 518; STJ, AREsp n.
3.068.917/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ,
AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator Ministro Humberto Martins, julgado em
27/4/2012; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por MICHEL ADAMS
REZENDE, com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo em apelagdo civel nos autos
de acdo de restituicdo de quantia paga c/c indenizagao por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 996-997)

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. “GOLPE DAS
TAREFAS”. FRAUDE ELETRONICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. 1. Embora indubitavel a existéncia de relacio de
consumo entre as partes, consoante enunciado da Stimula n° 297 do Superior
Tribunal de Justiga, tal circunstancia nao implica automatica responsabilizacao das
instituicdes financeiras quando demonstrada a culpa exclusiva do consumidor pelo
evento danoso. 2. O denominado “golpe das tarefas” constitui modalidade
fraudulenta amplamente divulgada pelos meios de comunicacdo e pelas proprias
instituicdes financeiras, caracterizando-se pela promessa de ganhos desproporcionais
mediante atividades online aparentemente simples, exigindo apenas prudéncia
elementar do cidadao médio para sua identificagdo. 3. A manifesta imprudéncia do
autor ao decidir prosseguir com transferéncias sucessivas apos o primeiro retorno
financeiro, circunstancia que deveria ter servido de alerta inequivoco quanto a
natureza fraudulenta da operagdo, revela auséncia da cautela minima exigivel nas
circunstancias, configurando causa tnica e determinante do prejuizo experimentado.
4. Imperioso reconhecer que ndo restou demonstrada qualquer participagdo das
institui¢des financeiras no evento danoso, porquanto as contas bancarias utilizadas
pelos fraudadores foram regularmente abertas, inexistindo indicios de irregularidade
que pudessem alertar sobre sua destinagao ilicita, e as transferéncias foram realizadas
pelo proprio autor utilizando seus dados pessoais e credenciais de acesso. 5. A
alegacdo de que as institui¢des financeiras deveriam ter detectado comportamentos
atipicos ndo encontra amparo juridico, posto que transferéncias entre pessoas fisicas
constituem operacdo corriqueira no sistema bancério nacional, sendo que o proprio
autor admite ter efetuado deliberadamente as transagdes, circunstancia que rompe o
nexo causal entre a atividade bancaria e o dano suportado. 6. A teoria da perda de
uma chance ndo encontra respaldo no caso concreto, pois pressupde oportunidade
real frustrada por ato de terceiro, sendo que o autor jamais possuiu chance legitima
de obter os lucros prometidos pelos fraudadores, tratando-se desde o inicio de
esquema criminoso destinado exclusivamente a apropriagdo de valores. 7.
Caracteriza-se fortuito externo consistente na acdo de terceiros fraudadores que se
valeram da imprudéncia do consumidor, sem qualquer participagdo ou omissao das
institui¢des financeiras que configurasse defeito na prestacio do servigo,
configurando a excludente de responsabilidade prevista no artigo 14, § 3°, inciso II,
do Codigo de Defesa do Consumidor. 8. RECURSO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 14, caput, § 1, § 3, II, do Cédigo de Defesa do Consumidor, porque a
responsabilidade dos fornecedores ¢ objetiva e o dever de seguranga inclui
prevencao e detec¢do de fraudes, de modo que a classificacdo de fortuito externo
afasta indevidamente o risco do empreendimento;

b) 927 do Codigo Civil, pois a negativa de reparagao ignora o dever de
indenizar por ato ilicito decorrente de falha na prestagao de servigos bancarios e de
pagamentos;

c) 945 do Codigo Civil, porquanto, subsidiariamente, deve ser
reconhecida culpa concorrente, reduzindo o montante indenizatério, visto que nao
se demonstrou causa exclusiva da vitima;

d) Resolugdo BACEN n. 4.753/2019, porque impde verificagdo e
validacao de identidade e autenticidade de informagdes na abertura de contas, o que
nao foi comprovado pelas instituigdes recebedoras;

e) Resolugdo BCB n. 1/2020, porquanto o Regulamento do Pix estabelece
mecanismos de gerenciamento de riscos e responsabilizacdo por fraudes, incluindo
dever de bloqueio e resposta eficaz apds comunicagdo do evento danoso.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do REsp 2.052.228/DF (STJ),
do AREsp 2646935/MG (STJ), da Apelacdao Civel 5281645-61.2023.8.09.0093
(TJGO) e do Recurso Inominado Civel 0020093-67.2021.8.16.0182 (TJPR), pois os
paradigmas reconhecem o fortuito interno, o dever de seguranga e a
responsabilidade objetiva em fraudes com movimentagdes atipicas e atuagdo
deficiente dos bancos na preven¢ao e na resposta as comunicagdes de fraude.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu (fls. 1.013-1.016,

1.016-1.019, 1.020-1.022), resumidamente, porque: o REsp 2.052.228/DF afirma o
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dever de identificar e obstar movimentacoes que destoam do perfil do consumidor e
reconhece o fortuito interno; o AREsp 2646935/MG reafirma a Sumula n. 479 do
STJ e a falha no dever de seguranga mesmo diante de fato de terceiro; o TIGO
aplica a Sumula n. 479 do STJ para responsabilizar institui¢des em fraudes via Pix;
o TJPR exige acionamento de mecanismos de bloqueio cautelar previstos no
Regulamento do Pix apds comunicagdo imediata da fraude.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao,
reconheca a responsabilidade objetiva das recorridas e condene-as, solidariamente,
a restituicdo de R$ 29.799,97, com corre¢ao monetaria desde o desembolso ¢ juros
de mora desde a citagdo, e ao pagamento de danos morais de R$ 10.000,00,
corrigidos desde o arbitramento e com juros de mora desde o evento danoso.
Requer ainda o provimento do recurso para que se reconhega, subsidiariamente, a
culpa concorrente, reduzindo-se proporcionalmente eventual indenizacao.

Contrarrazdes de STARK BANK S.A. — INSTITUICAO DE
PAGAMENTO (fls. 1085-1094) em que sustenta inadmissibilidade por auséncia de
prequestionamento, incidéncia da Simula n. 211 do STJ, intengdo de reexame
fatico-probatorio vedado pela Simula n. 7 do STJ, deficiéncia de fundamentacdo e
auséncia de demonstragdo do dissidio nos termos do art. 255 do RISTJ; requer
majoracdo de honorarios para 20%.

Contrarrazdes de PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S.A. (fls. 1.073-1.083) em que sustenta auséncia de demonstragao
de violagdo a dispositivo legal, incidéncia da Stimula n. 284 do STF por analogia,
vedagdo ao reexame de provas pela Sumula n. 7 do STJ e inexisténcia de falha na
prestacdo do servigo; requer negativa de seguimento e, subsidiariamente,

desprovimento.
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Contrarrazdes de ITAU UNIBANCO S.A. (fls. 1.057-1.071) em que
sustenta falta de prequestionamento, tentativa de transformar o STJ em terceira
instancia, vedagdo ao reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ), inexisténcia de
violagdo a lei federal e auséncia de nexo causal; requer ndo conhecimento e,
subsidiariamente, desprovimento.

O recurso especial foi admitido, com andlise expressa da inaplicabilidade
do Tema 466 no caso concreto, do atendimento ao prequestionamento, da indicagao
clara dos dispositivos legais e da demonstragdo de aparente dissidio, determinando
a subida dos autos (fls. 1.101-1.102).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de restituicdo de quantia paga c/c
indenizacdo por danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou a
restituicdo de R$ 29.799,97 e a condenacdo em danos morais de R$ 10.000,00,
sustentando responsabilidade objetiva das institui¢gdes financeiras com base no
art. 14, caput, §§ 1°, 3, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor € na Sumula n. 479
do STJ.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, concluindo pela
culpa exclusiva da vitima, pela inexisténcia de falha na prestacdo do servico e pela
incidéncia do art. 14, § 3°, II, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento

a apelacdo, reafirmando a culpa exclusiva da vitima, o fortuito externo e a auséncia
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de nexo causal, € majorou os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor da
causa (fls. 995-1005).

IT - Da alegacio de ofensa a enunciado de sumula e resolucdes

Inicialmente, ndo cabe recurso especial em face de alegagdo de violagao
de enunciado de sumula e resolucdes.

O recurso especial ndo ¢ a via adequada para alegar contrariedade ou
negativa de vigéncia a enunciado de simula de jurisprudéncia (Simula n. 518 do
STJ), tampouco a resolu¢des administrativas de autarquias ou agéncias reguladoras
(como as Resolu¢des do Banco Central do Brasil), por ndo se enquadrarem no
conceito estrito de lei federal.

III - Arts. 14 do CDC e 927 do CC

O recorrente sustenta que o servigo bancario foi defeituoso (art. 14 do
CDC) e que a atividade das rés enseja responsabilidade civil objetiva pelo risco do
empreendimento (art. 927 do CC), impondo-se a repara¢ao material ¢ moral pelos
prejuizos oriundos do golpe virtual.

O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, analisando soberanamente

o contexto fatico-probatorio dos autos, assim dispds (fls. 1.001-1.004):

Como evidenciado nos autos, o Apelante incorreu em manifesta imprudéncia
ao decidir prosseguir com as transferéncias sucessivas apos o primeiro retorno de R$
260,00 sobre o deposito inicial de R$ 200,00, circunstancia que deveria ter servido
de alerta inequivoco quanto a natureza fraudulenta da operagdo. Esta conduta
negligente, materializada na realizagdo de trés depodsitos no montante total de R$
29.799,97, revela auséncia da cautela minima exigivel nas circunstancias,
configurando causa unica e determinante do prejuizo experimentado.

O denominado "golpe das tarefas" constitui modalidade fraudulenta
amplamente divulgada pelos meios de comunicagdo e pelas proprias instituicdes
financeiras, caracterizando-se pela promessa de ganhos desproporcionais mediante
atividades online aparentemente simples. Trata-se de estratagema de facil
identificacao pelo cidadao médio, exigindo apenas prudéncia elementar diante de
propostas que prometem lucros sem esfor¢o correspondente.

Imperioso reconhecer que ndo restou demonstrada qualquer participagdo das
instituigdes financeiras Apeladas no evento danoso. As contas bancarias utilizadas
pelos fraudadores foram regularmente abertas, inexistindo indicios de irregularidade

Documento eletronico VDA59436384 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 20:00:13
Codigo de Controle do Documento: 97de2e28-f5¢c6-4e7b-aa09-b779ef68de2c



que pudessem alertar as institui¢des sobre sua destinagdo ilicita. As transferéncias
foram realizadas pelo proprio Apelante utilizando seus dados pessoais e credenciais
de acesso, sem violagao dos sistemas de seguranca bancarios.

A alegagao de que as Apeladas deveriam ter detectado comportamentos
atipicos ndo encontra amparo juridico, porquanto transferéncias entre pessoas fisicas
constituem operagdo corriqueira no sistema bancario nacional. O proprio Apelante
admite ter efetuado deliberadamente as transagdes, movido pela expectativa de obter
ganhos financeiros, circunstancia que rompe o nexo causal entre a atividade das
institui¢des financeiras e o dano suportado.

()

Como restou evidenciado, caracteriza-se fortuito externo consistente na acao
de terceiros fraudadores que se valeram da imprudéncia do consumidor, sem
qualquer participacdo ou omissdo das instituigdes financeiras que configurasse
defeito na prestagdo do servigo.

Destarte, ausentes os pressupostos da responsabilidade civil, notadamente o
nexo causal entre a conduta das Apeladas e o dano sofrido, impde-se a manutengao
da sentenca de improcedéncia, nos termos do artigo 14, § 3°, inciso II, do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Como se observa, a Corte estadual fixou premissa fatica categérica de
que as transacdes foram executadas voluntariamente pelo correntista em aplicativo
seguro, mediante uso de suas senhas e credenciais pessoais, apos tratativas
entabuladas em ambiente externo (aplicativos WhatsApp e Telegram), inexistindo
falha nos sistemas de seguranca dos bancos ou vicio na prestagao dos servicos das
instituigdes recebedoras e pagadora.

Diante desse delineamento fatico, a desconstituicdo do entendimento
adotado pela origem — no sentido de afastar a culpa exclusiva da vitima (art. 14, §
3°, 1I, do CDC) e reconhecer nexo causal ou falha na seguranga bancéaria —
demandaria incontornavel reexame dos elementos de fato e do conjunto probatorio
acostado aos autos, providéncia inadmissivel na via especial em razao do 6bice da
Stimula n. 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial").

Outrossim, a orientacdo perfilhada pelo acordao recorrido alinha-se a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, no sentido de que a fraude perpetrada por

terceiros em ambiente virtual mediante engenharia social, com realizagdo
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voluntaria de operagdes pelo titular com suas chaves e senhas e sem defeito
atribuivel ao sistema da instituicdo financeira, configura fortuito externo e culpa
exclusiva da vitima, elidindo o dever indenizatério e afastando a incidéncia da
Stimula n. 479 do STJ.

Aplica-se, portanto, a Sumula n. 83 do STJ, que obsta o conhecimento do
recurso quando a decisdo recorrida estiver em consondncia com a jurisprudéncia
deste Tribunal:

A propdsito, confiram-se os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GOLPE VIA WHATSAPP. TRANSFERENCIAS POR PIX.
FORTUITO EXTERNO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA (ART. 14, § 3°, 11, DO
CDC). INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial em agao
de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais, envolvendo
transferéncias via Pix realizadas apo6s fraude por aplicativo de mensagens. 2. O
objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve violagdo do art. 14, caput, do Cddigo de
Defesa do Consumidor (CDC); (ii) ha dissidio jurisprudencial. 3. A responsabilidade
objetiva do fornecedor, prevista no art. 14 do CDC, exige nexo causal entre o servigo
e o dano, sendo afastada por fato exclusivo da vitima ou de terceiro (art. 14, § 3°, II,
do CDC) e por fortuito externo, quando a fraude ocorre fora da orbita de atuacao da
institui¢do financeira. 4. Golpe praticado por terceiro, com operacdes realizadas
voluntariamente pela consumidora, sem indicios prévios de fraude nas contas
beneficiarias e com comunicacdo tardia, caracteriza fortuito externo e culpa
exclusiva da vitima, afastando o dever de restitui¢ao e de indenizacao. 5. A conclusao
do Tribunal estadual sobre a inexisténcia de falha na prestacdo do servigo e sobre a
culpa exclusiva da vitima esta fundada no conjunto fatico-probatodrio, cujo reexame ¢é
inviavel em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 6. A incidéncia de Obices na
alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal prejudica o exame do dissidio
jurisprudencial pela alinea ¢ quando fundado na mesma tese juridica. 7. Agravo
conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (AREsp n. 3.068.917/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

IV - Do Dissidio Jurisprudencial
Quanto ao dissidio jurisprudencial apontado no recurso especial, ¢ cedigo

que a incidéncia de Obices sumulares quanto ao conhecimento da insurgéncia pela
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alinea a impede o exame do recurso pela alinea ¢ sobres as mesmas questoes.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. [...].

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos Obices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial" (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 27/4/2012; AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1/9/2022.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E 0 vVOto.
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Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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RECORRENTE : MICHEL ADAMS REZENDE

ADVOGADA : DANIELLE REGINA DA NATIVIDADE FERREIRA - SC034517
RECORRIDO :ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SP241287

RECORRIDO : PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADO :EDUARDO CHALFIN - SP241287

RECORRIDO : STAR-BANK PROMOTORA DE NEGOCIO LTDA

ADVOGADO : RAFAEL HIDEO NAZIMA - SP295443

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido
o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG).

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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