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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2276417 - SP (2026/0187743-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE - PAULO SERGIO PIMENTEL SILVEIRA FILHO
ADVOGADO GABRIEL DONDON SALUM DA SILVA SANT ANNA -
SP276180
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
ESPECIFICO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
PRETENSAO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
MONOCRATICA EM CONFORMIDADE COM JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. INOCORRENCIA DE OFENSA A
COLEGIALIDADE. INVIABILIDADE DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO PARA SUPERAR OBICES DE ADMISSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Sem pronunciamento claro e direto do Tribunal de origem sobre a tese
federal tal como deduzida no recurso especial, incidem os Obices das
Stimulas 282 e 356/STF.

2. A insurgéncia, ao pretender infirmar acoérddo que examinou
minuciosamente o acervo probatorio para cassar veredicto do Juri,
demanda revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada na via
especial (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018).

3. Nao hé violagdo ao principio da colegialidade quando a decisdo
monocratica ¢ proferida em consonidncia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, sujeita a revisao pelo 6rgao colegiado por meio
de agravo regimental (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024). Aplicagdo do
enunciado n. 568 da Sumula do STIJ.

4. E descabido o pleito de habeas corpus de oficio como sucedaneo para
superar Obices de admissibilidade ou sanar falhas recursais (EDcl no
AgRg no AREsp n. 2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJEN de 3/12/2024; AgRg no HC n. 947.539/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 6/11/2024).

5. Agravo regimental nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Mlmstros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PAULO SERGIO PIMENTEL
SILVEIRA FILHO contra decisdo agravada que nao conheceu do recurso especial

interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Em processo submetido ao Tribunal do Juri, o agravante foi absolvido pelo
Conselho de Sentenga, apds respostas positivas aos quesitos de materialidade e autoria,
bem como ao quesito absolutdrio genérico previsto no art. 483, III, do Codigo de Processo

Penal, em caso relativo ao crime de homicidio qualificado (e-STJ fl. 1587).

Em apelacdo, o Ministério Publico obteve a anulagdo do julgamento, com
fundamento no art. 593, III, “d”, do Codigo de Processo Penal, para a realizagdo de novo
juri (e-STJ fl. 1587).

O Tribunal de origem deu provimento a apelagdo em acérdao assim ementado
(e-STJ fl. 1587):

Apela¢do da Justica Publica - Tribunal do Juri - Homicidio qualificado,
praticado mediante recurso que dificultou a defesa da vitima - Absolvi¢do do
acusado - Resposta positiva ao quesito absolutorio genérico - Decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos - Inteligéncia do principio
constitucional da soberania dos vereditos - Consistentes depoimentos das
testemunhas e prova técnica insuficientes a sustentarem a tese de legitima
defesa - De rigor a anula¢do do julgamento, com fundamento no artigo 593,
inciso IlI, alinea “d”, do Codigo de Processo Penal, para a realizagdo de
novo Juri - Recurso de apelagdo provido, com determinagao.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, no qual a defesa alegou violacao
aos arts. 619 do Cddigo de Processo Penal e 1.025 do Codigo de Processo Civil, em razao
da rejeicdo dos embargos de declaracao, e aos arts. 483, § 2°, 593, 111, “d”, 593, § 3°, 386,
VII e 155, todos do Cddigo de Processo Penal, sustentando afronta a soberania dos
veredictos diante da anulacdo do julgamento absolutério baseado em resposta positiva ao
quesito genérico (e-STJ fl. 1593).

O Ministério Publico Federal opinou pelo n3o conhecimento do recurso
especial, por incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ (e-STJ fls. 1586/1591). O recurso
especial ndo foi conhecido pela decisdo agravada, que apontou, além da auséncia de
prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF), deficiéncia de fundamentacdo e o dbice da
Sumula 7/STJ (e-STJ fls. 1594/1595).
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Interposto o presente agravo regimental, o agravante sustenta que a decisao
agravada aplicou filtros genéricos, sem distinguishing casuistico, ignorando
peculiaridades relevantes do caso: absolvicdo pelo quesito genérico do art. 483, III, do
CPP; cassacao fundada em reandlise probatéria exaustiva; admissdo do recurso especial
na origem; e debate eminentemente juridico sobre os limites do art. 593, III, “d”, do CPP

a luz da soberania dos veredictos.

Alega que houve efetivo prequestionamento de todos os dispositivos federais
indicados, com oposicdo de embargos de declaragdo e incidéncia do art. 1.025 do CPC,
afastando as Siimulas 282 e 356/STF.

Sustenta que a controvérsia ¢ de direito puro e reclama revaloragdo juridica,
ndo reexame de provas, sendo indevida a aplicacdo da Sumula 7/STJ, pois os fatos

relevantes estdo fixados no acordao do Tribunal de origem (e-STJ fls. 1600/1614).

Aduz violagdo ao principio da congruéncia recursal (art. 593, § 3°, do CPP),
por ter o Tribunal a quo excedido os limites do apelo ministerial, e aponta ofensa aos arts.
155 e 386, VII, do CPP, por ter o acordao recorrido formulado ilagdes especulativas sobre

suposta alteragdo da cena do crime, sem lastro probatério (e-STJ fls. 1600/1614).

Requer o exercicio de juizo de retratacdo para conhecer e dar provimento ao
recurso especial, a fim de restaurar a absolvicdo soberana do Jari; na auséncia de
retratagdo, pugna pela apresentagdo do feito em mesa e pelo provimento do agravo para
conhecer e dar integral provimento ao recurso especial, cassando o acorddo do Tribunal de
Justica e restabelecendo a decisao absolutodria (e-STJ fls. 1600/1614).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada nao merece reforma.

A defesa sustenta que houve completo enfrentamento, pelo Tribunal de origem,
das teses federais indicadas, inclusive quanto ao principio da congruéncia, que teriam sido
renovadas em embargos de declaracdo, atraindo o art. 1.025 do CPC e, portanto, afastando
os Obices das Sumulas 282 e 356 do STF.

No ponto, todavia, permanece higido o fundamento da decisdo agravada de
inexisténcia de prequestionamento especifico da alegada violacdo ao principio da
congruéncia, pois ndo se extrai do acérdao estadual pronunciamento claro e direto sobre a
tese tal como delineada nas razdes do especial, circunstancia expressamente consignada
na decisdo agravada (e-STJ fls. 1594/1595).
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Conforme a orientagdao desta Corte, “inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”, incidindo, na
espécie, o verbete n. 282/STF. A mera oposicao de embargos, desacompanhada de efetivo
debate sobre o ponto controvertido, ndo supre o requisito do prequestionamento. Logo,

inafastavel o Obice.

Aduz, ainda, que ndo incide a Sumula 7/STJ, por se tratar de matéria de
“direito puro”, restrita a correta interpretagdo dos arts. 483, § 2°, e 593, III, “d”, e § 3°, do
CPP, em contexto de absolvicao pelo quesito genérico. A decisdo agravada, contudo, bem
assentou que o acordao estadual procedeu minucioso exame do acervo probatério —
prova oral, laudos necroscopico e complementar, fotografias e elementos diversos — para
concluir pela incompatibilidade do veredicto com os autos e determinar novo julgamento
(e-STJ fls. 1594/1595). A pretensdo de infirmar essa conclusao reclama, inevitavelmente,
nova incursdo sobre fatos e provas, providéncia vedada na via especial, nos termos da
Stmula 7/STJ. A orientacao jurisprudencial desta Corte Superior ¢ assente no sentido de
que “cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer um cotejo fatico e probatorio a
fim de analisar a existéncia de provas suficientes a absolver, condenar ou desclassificar a
imputacao feita ao acusado, bem como a adequada pena-base a ser fixada ao réu,
porquanto ¢ vedado, na via eleita, o reexame de provas, conforme disciplina o enunciado
7 da Sumula desta Corte” (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018).

A defesa afirma, também, “negativa de presta¢do jurisdicional qualificada”,
sob critica a forma de fundamentagdo e a utilizacao de filtros supostamente genéricos. A
decisdo agravada examinou, de modo claro e suficiente, os dbices processuais incidentes,
explicitando a falta de prequestionamento, a deficiéncia de fundamentagdo e a
necessidade de revolvimento fatico, o que afasta a apontada negativa. Ademais, € pacifico
o entendimento de que nao fere o principio da colegialidade a decisao monocratica do
relator proferida em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
porquanto sujeita a revisdo pelo o6rgdo colegiado mediante agravo regimental. “Nos
termos do art. 932, inciso III, do CPC, e dos arts. 34, XVIII, alineas a ¢ b; e 255, § 4.°,
inciso I, ambos do RISTJ, o Ministro relator estd autorizado a proferir decisdao
monocratica, a qual fica sujeita a apreciacdo do 6rgdo colegiado mediante interposicao de
agravo regimental. Assim, ndo h4 se falar em eventual nulidade ou cerceamento de
defesa” (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJe de 27/8/2024). Aplica-se, ainda, o enunciado n. 568 da Sumula desta Corte.

Quanto ao pedido de concessdo de habeas corpus de oficio para superar os

obices de admissibilidade, a decisdo agravada corretamente indeferiu pretensdo dessa
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natureza, porquanto “[a] concessdo de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada
como forma de burlar os requisitos do recurso préoprio, devendo partir da iniciativa do
orgao julgador quando detectada ilegalidade flagrante” (EDcl no AgRg no AREsp n.
2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 3/12/2024). E
descabido postular habeas corpus de oficio como sucedaneo de recurso inadequado ou
para apreciagao de alegagdes trazidas a destempo (AgRg no HC n. 947.539/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 6/11/2024).

Em sintese, os fundamentos da decisdo agravada — auséncia de
prequestionamento (Stmulas 282 e 356/STF), deficiéncia de fundamentagao e incidéncia
da Sumula 7/STJ — nao foram especificamente afastados pelo agravante, remanescendo
os entraves que impedem o processamento do especial. O agravo regimental ndo se presta
a rediscussao do mérito da controvérsia, mas a impugnacao especifica dos fundamentos

da decisdo agravada, o que, na espécie, ndo ocorreu de forma suficiente.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO SERGIO PIMENTEL SILVEIRA FILHO
ADVOGADO . GABRIEL DONDON SALUM DA SILVA SANT ANNA - SP276180
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO SERGIO PIMENTEL SILVEIRA FILHO

ADVOGADO . GABRIEL DONDON SALUM DA SILVA SAI\~1T ANNA - SP276180

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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