SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3264319 - PR (2026/0187718-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . MAICO THIERRI DA SILVA
ADVOGADOS g§g5N7(1)1 0ZANESCO MARINETTI KNIELING GALHARDO -

FELIPE CASSIMIRO MELO DE OLIVEIRA - SP459119

GABRIELA BRACCINI HENRIQUES - PR111558

BRUNO CAVALCANTE DEZIDERIO DE CARVALHO - SP485646
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. SUMULA N. 182 DO STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. OBICES NAO IMPUGNADOS ESPECIFICAMENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, com fundamento na auséncia da impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo agravada, conforme Sumula n. 182 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou de forma
especifica e pormenorizada todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, em conformidade com o principio da dialeticidade, a fim de ensejar o
conhecimento do seu agravo em recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacgéao especifica e concreta dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o apelo nobre inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial, por
violagao ao principio da dialeticidade, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da

decisao de inadmissédo do recurso especial inviabiliza o conhecimento do agravo em
recurso especial, por incidéncia da Sumula n. 182 do STJ."
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 932, lll; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, |I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.262.653/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 30/05/2018; STJ, EDcl no AgRg
no AREsp n. 2.630.230/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 13/8/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.439.572/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe de 26/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3264319 - PR (2026/0187718-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . MAICO THIERRI DA SILVA
ADVOGADOS g§g5N7(1)1 0ZANESCO MARINETTI KNIELING GALHARDO -

FELIPE CASSIMIRO MELO DE OLIVEIRA - SP459119

GABRIELA BRACCINI HENRIQUES - PR111558

BRUNO CAVALCANTE DEZIDERIO DE CARVALHO - SP485646
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. SUMULA N. 182 DO STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. OBICES NAO IMPUGNADOS ESPECIFICAMENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que n&o conheceu de
agravo em recurso especial, com fundamento na auséncia da impugnagao especifica
dos fundamentos da decisdo agravada, conforme Sumula n. 182 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou de forma
especifica e pormenorizada todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial, em conformidade com o principio da dialeticidade, a fim de ensejar o
conhecimento do seu agravo em recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR
3. A auséncia de impugnacao especifica e concreta dos fundamentos da decisao que

inadmitiu o apelo nobre inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial, por
violagao ao principio da dialeticidade, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisao de inadmiss&o do recurso especial inviabiliza o conhecimento do agravo em

recurso especial, por incidéncia da Sumula n. 182 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 932, lll; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, |I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.262.653/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 30/05/2018; STJ, EDcl no AgRg
no AREsp n. 2.630.230/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 13/8/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.439.572/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe de 26/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 399/405 interposto por MAICO THIERRI DA
SILVA contra decisao de fls. 385/394, que ndao conheceu do seu agravo em recurso
especial, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

Em sintese, a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
por incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica — STJ, porquanto o
agravante nao impugnou especificamente nenhum dos ébices a admissdo do recurso
especial na decisdao prolatada pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA — TJPR.

Em suas razbes, a defesa sustenta que deve ser afastada a Sumula n. 182 do
STJ, argumentando que, nas razbes do agravo em recurso especial, houve
a impugnacao especifica de cada um dos obices invocados pelo TJPR. Alega que
foi demonstrado que a controvérsia nao reclama reexame do conjunto fatico-probatério
para seu deslinde e que o precedente invocado pela decisdo de inadmissibilidade versa
sobre hipdétese de integracdo a organizacdo criminosa formalmente reconhecida,
circunstancia estranha ao quadro fatico dos autos de origem, autos, em que a suposta
vinculagdo do agravante foi extraida exclusivamente da quantidade de droga
apreendida e do modus operandi do transporte. Por fim, reforga a tese recursal relativa
a necessidade de aplicacdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, a fim de
redimensionar a pena do agravante.

Requer a reconsideragao da decisdao agravada ou o provimento do agravo
regimental, para que o agravo em recurso especial seja conhecido e o0 recurso especial
conhecido e provido.

E o relatério.

VOTO
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De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacgao da decisao agravada, nos limites da matéria contida no recurso subjacente.

Porém, apesar do empenho do agravante, a decisdo agravada deve ser mantida,
haja vista a impossibilidade de conhecimento do seu agravo em recurso especial.

Conforme ja destacado pela decisdo agravada (fls. 385/394), pela leitura das
razdes do agravo em recurso especial (fls. 328/337), a defesa nao realizou a
impugnacao concreta e efetiva da incidéncia das Sumulas ns. 7 e 83 do STJ, apontadas
como Obices a admissao recursal, conforme a decisdo de fls. 320/322 prolatada pelo
Tribunal de origem.

Ao contrario do alegado, a defesa limitou-se apenas a: (i) repetir a tese meritoria
relativa ao pleito de incidéncia da minorante por trafico privilegiado, ja aduzida nas
razdes do recueso especial; (ii) declarar que o precedente citado na decisdo de
inadmissibilidade tratava de hipotese distinta a do caso concreto; (iii) afirmar que a
mateéria recursal ndo demandaria o reexame de provas.

E entendimento pacifico nesta Corte que "em obediéncia ao principio da
dialeticidade, os recursos devem impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena
de vé-los mantidos" (AgRg no AREsp 1.262.653/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, QUINTA TURMA, DJe 30/5/2018).

Assim, como nao houve a correspondente e efetiva contestagdo, com todos os
argumentos de uma sé vez, de quaisquer dos Obices impostos na decisdo de
inadmissao do recurso especial pelo TJPR, impossivel o conhecimento do agravo em
recurso especial.

Ademais, vale relembrar que a impugnacao ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ nao
poderia ter sido feita a partir da simples afirmagdo de que o caso posto a analise
recursal seria exclusivamente de direito ou ndo demandaria o revolvimento fatico-
probatorio, mas sim mediante a demonstragdo clara de que a tese do recurso especial
esta inequivocamente adstrita a fatos incontroversos, considerados no ato decisorio
atacado, de modo a possibilitar uma revaloragao juridica do acérdao proferido pelo
Tribunal de Justiga — 0 que n&o ocorreu na espécie.

Ademais, a mengao a dispositivos de lei federal, bem como a exposicdo da
interpretacao juridica que o agravante reputa correta, como se estivesse a elaborar um
recurso de apelagao, nao € suficiente para a transposicdo do ébice, pois esta Corte
Superior ndo atua como instancia recursal ordinaria ou corte revisora de fatos.

O recurso especial € excepcional, de fundamentacédo vinculada, com forma e
conteudo proprios, que se destina a atribuir a adequada interpretagao e uniformizagao
da lei federal, e ndo ao rejulgamento da causa, a moda de recurso ordinario ou de
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apelacao, sob pena de se tornar uma terceira instancia recursal. Nesse sentido (grifos
acrescidos):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N. 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do
STJ, devido a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STFen. 7
do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagéo a incidéncia das Sumulas n. 284
do STFen. 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao né&o
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagdo especifica dos fundamentos adotados na
decis&o de inadmissibilidade no Tribunal a quo.

4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta,
a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegacobes genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegacdo de que a fundamentagéo foi
clara e bem fundamentada néo é suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do constatado
vicio da pecga recursal que apontou artigo de lei federal
violado sem o motivo correspondente, sendo defeso inovar
no agravo regimental para sanar a deficiéncia em razdo da
preclusdo consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisdo recorrida, notadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, demonstrando que a
analise da pretensdo ndo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatario.
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Ill. Razbes de decidir

3. O agravante néo enfrentou adequadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a afirmar
que busca apenas valoragdo juridica diversa, sem
demonstrar, com base nos elementos faticos ja delineados
nos autos, que sua pretensdo ndo demandaria o reexame
de provas.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a revaloragao
das premissas faticas no recurso especial, mas exige
que a parte demonstre, de forma cuidadosa, que os
fatos descritos no acordao recorrido reclamam solugao
juridica diversa.

5. A mera alegagdo de que a pretensdo visa ao
reenquadramento juridico dos fatos ndo é suficiente para
afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "Para afastar a aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ, a parte deve apresentar argumentagao
suficiente para demonstrar que a mudanga de
entendimento nao requer reexame de fatos e provas”.

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 9/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA _DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial obsta o
conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, lll, do
CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. Segundo o entendimento desta Corte Superior,
revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da
Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nao se
pretende o reexame de provas, devendo-se indicar qual
premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a
quo que, uma vez revalorada, permita o acolhimento do
pedido, 6nus do qual a defesa nao se desincumbiu.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que, para
infirmar a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, é necessario
a parte comprovar que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusdo do Tribunal de origem, o que
nao foi feito pela defesa.

4. Na espécie, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual o referido recurso
careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnagéo efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.420/MS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024,
DJe de 15/10/2024.)

Finalmente, conforme ja destacado na decisdo agravada, o Obice referente a
Sumula n. 83 do STJ deveria ter sido refutado de forma especifica e concreta, a partir
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da demonstragdo minuciosa da inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisao
de admissibilidade ao caso concreto, mediante a apresentacdo de julgados
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial,
ou por meio de elaboracao de distinguishing entre os casos confrontados — 0 que nao
ocorreu na hipotese. Com igual orientacao:

~ DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182,
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
afastou a causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006, sob os argumentos de que o agravante
néo integra organizagdo criminosa e de que a quantidade
de drogas apreendidas n&o deve Iinviabilizar o
reconhecimento do trafico privilegiado.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
afastamento do ftrafico privilegiado pode ser mantido
quando, além da quantidade de drogas, ha elementos
concretos adicionais que indicam a dedicagdo do agente a
atividade criminosa, como o ftransporte interestadual de
drogas com auxilio de "batedor".

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo agravada esta em conformidade com a
Jurisprudéncia do STJ, que considera a quantidade de
drogas e o modus operandi como elementos suficientes
para afastar o trafico privilegiado.

4. No caso concreto, o agravante ndo impugnou
adequadamente todos os fundamentos da decisdo
agravada, especialmente no que se refere ao transporte
interestadual de drogas com auxilio de "batedor”.

5. Para afastar a Sumula n. 83, STJ, é necessario
apresentar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrem a mudan¢ca da
jurisprudéncia, ou, ainda, distincdo entre os casos
considerados na decisdo recorrida, o que nao foi feito
pelo agravante.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A quantidade de drogas e o
modus operandi podem justificar o afastamento do trafico
privilegiado. 2. Para afastar a Sumula n. 83 do STJ, é
necessario demonstrar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrem a mudanga da
jurisprudéncia ou, ainda, a distingdo entre o0s casos
considerados na decis&o recorrida."

(AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/4/2025,
DJEN de 8/4/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO
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CONHECIMENTO _ DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso
especial se deveu a auséncia de impugnacgao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que né&o
admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da necessaria
dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do
Obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagado genérica de que
néo se pretende o reexame de fatos e provas é insuficiente,
ainda que feita breve mencdo a tese sustentada, quando
ausente o devido cotejo das premissas faticas do acdérdéao
proferido na origem.

3. Em relaggo a Sumula n. 83 do STJ, "é
necessario que a parte comprove que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes
mediante distinguishing, o que nao ocorreu na
hipotese” (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

4. A alegacdo genérica de que a matéria impugnada
foi objeto de exame pela Corte de origem, ou a simples
assertiva de que foram opostos embargos de declaragéao a
respeito do tema, ndo é suficiente para combater o
fundamento de que néo estaria atendido o requisito do
prequestionamento. Faz-se necessario indicar em qual
trecho do acorddo recorrido ocorreu a abordagem da
questéo juridica trazida no recurso especial.

5. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no agravo
em recurso especial, ndo se constata o enfrentamento
suficiente dos fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

Assim, inevitavel a aplicagcdo da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica —
STJ em relagdo ao agravo em recurso especial interposto pela defesa, ja que o
correspondente enunciado da referida sumula prevé que "E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada". Dessa forma, deve ser mantido o ndo conhecimento agravo em recurso
especial, com base no art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica — RISTJ. Nesse sentido, colaciono precedentes desta Corte sobre o
assunto (grifos nossos):
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO TENTADO.
FUNDAMENTO DA DECISAO QUE INADMITIU O
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RECURSO NAO COMBATIDO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar todas as causas
especificas de inadmissdo do recurso especial, sob pena
de ndo conhecimento do agravo.

[..]

3. Nas razées do AREsp, os agravantes apenas
reiteraram, de forma genérica, as violagées apontadas
no recurso especial, sem, no entanto, enfrentar e
desconstituir os fundamentos explicitados pela
instancia antecedente para manter a condenagdo e a
pena imposta.

Assim, feriu-se o principio da dialeticidade
recursal, o que justificou o nao conhecimento do
agravo.

L] . o

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.439.572/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024,
DJe de 26/9/2024.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL TORNADA SEM EFEITO PELA
PRESIDENCIA DO STJ. NECESSIDADE DE NOVA
ANALISE DO RECURSO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA_ DA SUMULA N. 182/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. Embora a presidéncia desta Corte tenha proferido
decisdo ndo conhecendo do agravo em recurso especial
por incidéncia da Sumula 182/STJ, entendeu por tornar
sem efeito o referido decisum (e-STJ fl. 1.232). Assim
sendo, necessaria a retomada da analise do recurso.

2. No caso dos autos, efetivamente ndo foram
rebatidos todos o0s fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, atraindo a incidéncia
do 6bice da Sumula 182/STJ.

3. A falta de Iimpugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada
inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso
especial, por violagao do principio da dialeticidade,
uma vez que os fundamentos nao impugnados se
mantém, nos termos do enunciado sumular n. 182 desta
Corte Superior.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
modificativos, para ndo conhecer do agravo em recurso
especial.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.630.230/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAICO THIERRI DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO ZANESCO MARINETTI KNIELING GALHARDO - SP357110
FELIPE CASSIMIRO MELO DE OLIVEIRA - SP459119
ADVOGADOS : GABRIELA BRACCINI HENRIQUES - PR111558
BRUNO CAVALCANTE DEZIDERIO DE CARVALHO - SP485646
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : MAICO MALDONADO GARCIA
CORREU : MATHEUS APARECIDO FANTIN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAICO THIERRI DA SILVA
ADVOGADOS © BRUNO ZANESCO MARINETTI KNIELING GALHARDO - SP357110
FELIPE CASSIMIRO MELO DE OLIVEIRA - SP459119
ADVOGADOS : GABRIELA BRACCINI HENRIQUES - PR111558
BRUNO CAVALCANTE DEZIDERIO DE CARVALHO - SP485646
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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