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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3262330 - SP (2026/0187167-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE - SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

ADVOGADO . HENRIQUE SERAFIM GOMES - SP281675

AGRAVADO :  MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO :  MARCIO AURELIO FERNANDES DE CESARE - SP183432
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA DE TRANSITO. DUPLA NOTIFICACAO.
NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL PELA CORTE DE
ORIGEM. (TEMA REPETITIVO N. 1.097 DO STJ). UNICO RECURSO
CABIVEL: AGRAVO INTERNO PARA O TRIBUNAL 4 QUO QUE NAO
FOI CONHECIDO. ALEGACAO DE AFRONTA AOS ARTS. 85, § 3°, 373,
INCISO 1I, E 489, § 2°, do CPC/2015 E AOS ARTS. 876, 884 E 885 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. PLEITO PELA DEVOLUCAO IMEDIATA DO
VALOR DAS MULTAS. RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 284 DO STF. LITIGANCIA
PREDATORIA. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA N. 7 DO STIJ.
AGRAVO CONHECIDO PARCIALMENTE PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de Justica do Estado de S3ao Paulo nao conheceu do
agravo interno interposto contra a decisdo que, com esteio no Tema Repetitivo
n. 1.097 do STJ, negou seguimento a recurso especial a proposito da pretensao
de reconhecimento da nulidade das multas de transito aplicadas ante a
inexisténcia de dupla notificacao.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a proposito da decisdao
que nega seguimento a apelos nobres com esteio em temas exarados sob as
sistematicas da Repercussdo Geral ou dos Recursos Especiais Repetitivos, o
unico recurso cabivel ¢ o agravo interno ou regimental, dirigido ao préprio
Tribunal de origem, segundo previsdo expressa do art. 1.030, § 2° daquele
mesmo diploma normativo, c.c. o art. 3° do Cdodigo de Processo Penal.

3. A Corte de origem ndo apreciou, sob o exato enfoque trazido nas
razoes do recurso especial, as seguintes teses: a) impossibilidade de fixacao de
honorarios de sucumbéncia por equidade na hipotese dos autos (art. 85, § 3°,
do CPC/2015); b) indevida inversdao do 6nus da prova (art 373, inciso 11, do
CPC/2015); c) diante da suposta colisdo de normas, auséncia de Justlﬁcatlva
quanto aos critérios e explicitagdo das razdes que teriam autorizado a
interferéncia nas normas afastadas e das premissas faticas que fundamentaram
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a decisdo (art. 489, § 2°, do CPC/2015); e d) enriquecimento ilicito da parte
agravada (arts. 876 884 ¢ 885 do Codigo Civil), sem que a parte agravante
tenha oposto embargos de declaracdo. Auséncia de Prequestionamento.
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

4. O Tribunal a gquo entendeu ser devida a restituicdo dos valores
relativos ao pagamento das multas anuladas pela auséncia de dupla notificacao
e, considerando a impossibilidade de, nesse momento processual, determinar o
quantum  efetivamente desembolsado devido a eventuais descontos
concedidos, determinou que o montante a ser restituido seja apurado em
liquidacao de sentenga. Todavia, tais fundamentos ndo foram impugnados nas
razoes do recurso especial, que, portanto, estdo dissociadas da fundamentagao
do aresto atacado. Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

5. O Tribunal de origem concluiu que estdo presentes os requisitos
necessarios a imposicdo da multa por litigancia predatoria. A inversdo do
julgado encontra 6bice na Simula n. 7 do STIJ.

6. Agravo parcialmente conhecido, a fim de ndo conhecer do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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a decisdo (art. 489, § 2°, do CPC/2015); e d) enriquecimento ilicito da parte
agravada (arts. 876 884 ¢ 885 do Codigo Civil), sem que a parte agravante
tenha oposto embargos de declaracdo. Auséncia de Prequestionamento.
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

4. O Tribunal a gquo entendeu ser devida a restituicdo dos valores
relativos ao pagamento das multas anuladas pela auséncia de dupla notificacao
e, considerando a impossibilidade de, nesse momento processual, determinar o
quantum  efetivamente desembolsado devido a eventuais descontos
concedidos, determinou que o montante a ser restituido seja apurado em
liquidacao de sentenga. Todavia, tais fundamentos ndo foram impugnados nas
razoes do recurso especial, que, portanto, estdo dissociadas da fundamentagao
do aresto atacado. Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

5. O Tribunal de origem concluiu que estdo presentes os requisitos
necessarios a imposicdo da multa por litigancia predatoria. A inversdo do
julgado encontra 6bice na Simula n. 7 do STIJ.

6. Agravo parcialmente conhecido, a fim de ndo conhecer do recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE
BEBIDAS S/A da decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
que negou seguimento e inadmitiu recurso especial dirigido contra o acorddo prolatado na
Apelagao n. 1030288-12.2024.8.26.0053.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos veiculados na acdo ordinaria declaratéria de nulidade de autos infracionais de
multas de transito e repeticdo de indébito ajuizada pela ora Agravante, bem como o
condenou a multa por litigdncia predatoria preconizada no art. 81, § 2°, do CPC/2015, no
valor de 5 (cinco) salarios minimos (fls. 176-183).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo para: a) declarar a
nulidade das multas de transito; b) determinar a devolucdo dos valores pagos a ora
Agravante, apos apuracdo do montante em liquidagdo de sentenga; e c¢) invertida a
sucumbéncia, mas mantida a constatacdo quanto a litigincia predatoria, fixar os
honorarios advocaticios por equidade em R$ 1.000,00 (mil reais) em favor da ora
Agravante, como forma de coibir a citada pratica deletéria (fls. 307-320).

A prop6sito, a ementa do referido julgado (fl. 308):

RECURSO DE APELACAO EM ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM.
ADMINISTRATIVO. MULTA DE TRANSITO. DUPLA NOTIFICACAO.
Necessidade de dupla notificagdo em infragdo de transito. Inteligéncia do art. 280 e
seguintes do Codigo Nacional de Transito e Simula 312 do C. Superior Tribunal de
Justica. Entendimento firmado pelo E. STJ no julgamento do REsp 1.925.456/SP,
sob a sistematica dos recursos repetitivos Tema n°® 1097. Administragdo Publica que
nao comprovou a remessa da correspondéncia ao endereco constante no cadastro do
Orgao Publico. Nulidade dos autos de infragdo e penalidades impostas.
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DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS. Necessidade de liquidagdo de
sentenca, pois os documentos juntados indicam apenas o pagamento, mas nao qual o
valor efetivamente pago. Precedentes.

LITIGANCIA PREDATORIA CONFIGURADA. Atuagdo que se alinha ao
previsto nos Enunciados 1, 6 e 7 da Corregedoria Geral de Justica, que definem a
litigancia predatoria como a provocagao do Judiciario mediante ajuizamento de
demandas massificadas, com fragmentacdo artificial de pretensdes em relagdo a uma
mesma obrigacdo. Precedentes. Honorarios sucumbenciais fixados por equidade,
como forma de inibir a atuagdo predatoria. Sentenca parcialmente reformada,
mantida a multa. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaracao opostos pelo ora Agravado foram rejeitados (fls.
380-383).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do apelo nobre (fls. 323-372),
contrariedade aos arts. 282, § 3°, 286, § 2° ¢ 271, § 3°, do Codigo de Transito Brasileiro;
aos arts. 876, 884 e 885 do Codigo Civil; bem como aos arts. 80, inciso III, 85, § 3°, 373,
inciso I, e 489, § 2°, do CPC/2015.

Assevera que, com a anulagdo das multas aplicadas em razdo da auséncia da
indispensavel dupla notificacdo, os respectivos valores devem ser devolvidos a ora
Agravante, que ¢ a proprietaria do veiculo, porquanto essa ¢ a responsavel legal pelo
pagamento da penalidade, independentemente de quem tenha realizado o desembolso.

Argumenta que o acorddo condicionou indevidamente a restituicdo a
comprovacao de que os pagamentos nao foram efetuados por terceiros, contrariando a
regra de que o proprietario ¢ o sujeito passivo da multa e o beneficiario da repeticdo de
indébito.

Defende que a manutencdo, pelo Municipio, ora Agravado, dos valores
relativos as multas reconhecidamente nulas caracteriza enriquecimento sem causa,
impondo a restituigdo daqueles montantes, independentemente da apresentacdo de
comprovantes nominais de pagamento, porquanto o adimplemento das multas ¢ fato
incontroverso nos autos.

Afirma que, demonstrado o fato constitutivo do direito — propriedade dos
veiculos, anulagdo das multas e pagamentos reconhecidos —, competiria ao Réu, ora
Agravado, o 6nus de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensao a
restituicdo, o que nao ocorreu. Por conseguinte, houve indevida inversao do Onus
probatorio, caracterizada pela exigéncia de que a Autora, ora Agravante, apresentasse 0s
comprovantes nominais de pagamento.

Alega que o Tribunal de origem, ao manter a retencao dos valores em razao de
davida sobre quem pagou, nao justificou os critérios de ponderagdo entre normas em
colisd@o — no caso, entre o dever de restituicdo e a vedacdo ao enriquecimento sem causa

versus exigéncia de comprovante nominal —, nem explicitou as razdes que autorizariam a
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interferéncia nas normas de regéncia, nem e as premissas faticas que sustentariam a
conclusao plasmada no aresto atacado.

Pondera que, nos termos do Tema Repetitivo n. 1.076 do STJ, sendo a Fazenda
Publica parte vencida, os honorarios de sucumbéncia devem observar os percentuais
legais minimos € maximos sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico ou do
valor da causa, sendo vedada a fixag¢ao por equidade tal como foi estabelecida na hipdtese
dos autos.

Aponta ser inadequada a condenagdo por litigancia predatoria, porquanto
a atuacdo da Agravante se deu no exercicio regular do direito de acdo, em demandas
fundadas em nulidade de multas e repeticdo de indébito, sem alteragdo da verdade dos
fatos, sem objetivo ilegal e sem proceder de modo temerario.

Afirma que a fundamentacdo utilizada — orientagdes do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas-NUMOPEDE e enunciados da Corregedoria Geral
de Justica — ndo possui carater vinculante, nem substitui a exigéncia legal especifica para
a caracterizagao da ma-fé processual.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 387-403).

O recurso especial teve o seguimento negado no tocante a matéria abarcada
pelo Tema Repetitivo n. 1.097 do STJ e, quanto aos demais temas, nao foi admitido (fls.
404-4006).

Foi interposto agravo interno contra o capitulo da decisdo que negou
seguimento ao apelo nobre, mas a Camara Especial de Presidentes do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo ndo conheceu do citado recurso (fls. 478-482).

A Agravante, por meio da peticdo de fls. 507-518, juntou copia da decisdo
proferida quanto ao REsp n. 2.248.638/SP, da relatoria do Excelentissimo Senhor
Ministro Gurgel de Faria, que, segundo alega, teria relevancia para o deslinde da presente
controvérsia.

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

Inicialmente, verifico que o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
verificando a auséncia de interesse de recorrer, nao conheceu do agravo interno

interposto contra a decisdo que, com esteio no Tema Repetitivo n. 1.097 do STJ, negou
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seguimento a recurso especial a proposito da pretensdo de reconhecimento da nulidade
das multas de transito aplicadas a ora Agravante ante a inexisténcia de dupla notificagao.

Portanto, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justiga o reexame da antes
mencionada questdo, tendo em vista que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
proposito da decisdo que nega seguimento a apelos nobres com esteio em temas exarados
sob as sistematicas da Repercussao Geral ou dos Recursos Especiais Repetitivos, o tnico
recurso cabivel é o agravo interno ou regimental, dirigido ao proprio Tribunal de
origem, segundo previsdo expressa do art. 1.030, § 2°, daquele mesmo diploma
normativo, c.c. o art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE MANTEM NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

[...]

2. Consoante pacifico o entendimento deste Tribunal Superior, o agravo
interno € o Unico recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento aos recursos
especial e extraordinario, em razdo de o acordao recorrido estar em conformidade
com tese definida na sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussio
geral. Precedentes.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.265.656/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO DE NEGATIVA
DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. UNICO RECURSO CABIVEL.
AGRAVO INTERNO PREVISTO NO ART. 1.030, § 2°, DO CPC. INTERPOSICAO
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO
CABIMENTO

1. O unico recurso cabivel da decisdo que nega seguimento aos recursos as
instancias superiores (STJ e STF), em virtude de o acérdao recorrido estar em
consonancia com tese firmada sob o rito dos recursos repetitivos ou da repercussao

geral, ¢ o agravo interno, a teor do expressamente previsto no art. 1.030, § 2°, do
CPC.
[...]

Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp n. 2.148.444/PB, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

Passo ao exame do apelo nobre no tocante as demais questoes.

Verifico que o Tribunal de origem nao apreciou, sob o exato enfoque trazido
nas razoes do recurso especial, as seguintes teses: a) impossibilidade de fixacao de
honorarios de sucumbéncia por equidade na hipotese de condenagdes contra a Fazenda
Publica (art. 85, § 3°, do CPC/2015); b) indevida inversdo do 6nus da prova (art. 373,
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inciso I, do CPC/2015); ¢) supostas colisdo de normas e auséncia de justificativa quanto
aos critérios e explicitacdo das razdes que teriam autorizado a interferéncia nas normas
afastadas e das premissas faticas que fundamentaram a decisdo (art. 489, § 2° do
CPC/2015); e d) enriquecimento ilicito da parte agravada (arts. 876, 884 e 885 do Codigo
Civil), sem que a parte agravante tenha oposto embargos de declaracao.

Portanto, quanto as matérias antes mencionadas, esta ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Stumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada") e
356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, nao pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento").

Com efeito, para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a mencao expressa € numerica aos dispositivos violados, € indispensavel
que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o prisma
suscitado pela parte recorrente no apelo nobre.

Nesse sentido:

[...]

5. Inviavel o conhecimento do recurso especial quando a Corte a quo nao
examinou a controvérsia sob o enfoque do art. 386, tampouco foram opostos os
competentes embargos de declaracdo a fim de suscitar omissao quanto a tal ponto.
Aplicacdo do Enunciado Sumular 282/STF.

[...]

(AgInt no AREsp n. 2.344.867/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

[...]

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva a questdo controvertida
para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicag@o ou ndo, ao caso concreto."

[...]

(AgInt no REsp n. 1.997.170/CE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

[.]

3. Em face da auséncia de prequestionamento da matéria, incabivel o exame
da pretensao recursal por esta Corte, nos termos das Simulas ns. 282 e 356 do STF.

[...]

(Aglnt no AREsp n. 1.963.296/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 23/4/2024.)

Na mesma linha de entendimento: Agint no AREsp n. 2.109.595/MG, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
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27/5/2024; Agint no AREsp n. 2.312.869/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.

No que concerne ao pleito pela restituigdo dos valores relativos as multas
anuladas pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, o aresto atacado, na parte que

interessa, esta calcado nas seguintes razoes de decidir (fl. 316):

[...] tem-se que os valores pagos devem ser restituidos a apelante.

Os extratos informativos juntados pela recorrente (fls. 47/49) comprovam o
desembolso de valores para pagamento das multas aplicadas. No entanto, através
deles ndo ¢ possivel precisar qual valor efetivamente foi pago, em razdo de possiveis
descontos aplicados pelo Municipio.

Dessa forma, mostra-se adequado determinar que o montante a ser
devolvido seja apurado por meio de liquidacdo de sentenca.

Como se vé€, a Corte de origem entendeu ser devida a restitui¢ao dos valores
pagos pela ora Agravante relativos as multas anuladas pela auséncia de dupla notificagdo
e, considerando a impossibilidade de, nesse momento processual, determinar o quantum
efetivamente pago desembolsado em razdo de eventuais descontos concedidos pelo ora
Agravado, determinou que o montante a ser restituido seja apurado em liquidacdo de
sentenca.

Todavia, nas razdes do apelo nobre nao houve insurgéncia contra os citados
fundamentos, estando aquele recurso, em sintese, calcado nas alegagdes segundo as quais
a devolucao dos valores foi negada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, bem
como de que teria sido indevidamente exigida, para concretizar a restituicdo, a
comprovacao de efetivo pagamento das multas e de que tal adimplemento fora realizado
pela ora Agravante e nao por terceiros.

Nesse panorama, verifico que as razdes do recurso especial estdo dissociadas
do acordao recorrido e ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de
delimitagdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Stmula n. 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: Aglnt no AREsp n.
2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/10/2023,
DJe de 18/10/2023; Aglnt no AREsp n. 2.174.200/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

Por fim, no que concerne a aplicagdo da multa por litigancia predatdria, o

acordao objurgado contém a seguinte fundamentacao (fls. 317-318):

[...] com relagdo a aplicacdo de multa, ndo assiste razao a apelante.

Conforme estabelecido em sentenga, € inegavel o ajuizamento de multiplas
demandas judiciais, congestionando o Poder Judicidrio sem qualquer elemento
distintivo entre os processos, apenas com o objetivo de ndo ultrapassar o limite das
requisi¢des de pequeno valor.

Documento eletrénico VDA59255730 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 20/08/2026 06:17:33
Codigo de Controle do Documento: f602dbb0-02bc-45db-8388-ff0e23845b30



Cabe aqui citar enunciados da Corregedoria Geral de Justi¢a que definem a
caracterizacgao da litigancia predatoria, claramente configurada no presente caso:

ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatdria a provocagao
do Poder Judicidrio mediante o ajuizamento de demandas massificadas,
qualificadas por elementos de abuso de direito ou fraude.

ENUNCIADO 6 - A fragmentagado artificial de pretensdes em
relacio a uma mesma obrigacdo, contrato ou contratos sucessivos
configura a pratica de abuso de direito processual, justificando a reunido
das agdes perante o juizo prevento para julgamento conjunto ou a
determinag¢do de emenda na primeira acdo para a inclusdo de todos os
pedidos conexos, com a extingdo das demais.

ENUNCIADO 7 - Em caso de fracionamento abusivo de
demandas, reunidas ou nao por conexdao, a fixacdo de honorarios
sucumbenciais em favor de quem deu causa ao fracionamento sera feita
de modo a impedir que sejam arbitrados valores superiores aqueles que
seriam fixados caso ndo houvesse o fracionamento.

Ressalta-se quem em casos semelhantes, patrocinadas pelo mesmo
advogado dos presentes autos, Henrique Serafim Gomes, foi constatada a ocorréncia
de litigancia predatdria, conforme jurisprudéncia deste Tribunal: [...]

Como se veé, o Tribunal de origem, soberano quanto ao exame do acervo fatico
probatdrio acostado aos autos, concluiu que, na hipdtese, estdo presentes os requisitos
necessarios a imposi¢do da multa por litigancia predatéria a ora Agravante. Portanto, a
inversdo do julgado demandaria, necessariamente, nova incursdo nas provas e fatos que
instruem o caderno processual, desiderato esse incabivel na via estreita do apelo nobre, a
teor do comando normativo contido na Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA ABUSIVA. INDICIOS. PROCURACAO
COM FIRMA RECONHECIDA. EXIGENCIA DE EMENDA A INICIAL. PODER
GERAL DE CAUTELA. TEMA 1.198/ST]. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

8. A verificagdo dos elementos concretos que caracterizam a abusividade da
demanda ou a necessidade de diligéncias complementares exige o reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 3.102.870/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN
de 22/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. LITIGANCIA PREDATORIA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL E EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
EXIGENCIA DE DOCUMENTOS PARA COMPROVAR AUTENTICIDADE DA
POSTULACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO AOS
ARTS. 77, 79, 81 E 105 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 32 DA LEI N.
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8.906/1994. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. TEMA N. 1.198 DO STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. CONHECIMENTO PARCIAL E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIMENTO.

[...]

3. A pretensdo recursal de afastar a conclusdo de que havia indicios de
litigancia predatoria e de que a procuracdo apresentada era irregular demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

[...]

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

(REsp n. 2.257.388/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 24/4/2026.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenacao em verba de sucumbéncia,
em favor do advogado da parte ora agravada, nas instancias ordinarias.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.262.330 / SP

Numero Registro: 2026/0187167-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10302881220248260053 1030288122024826005350000 20260000297190 1030288122024826005350001
20250001165083

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADO : HENRIQUE SERAFIM GOMES - SP281675

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIO AURELIO FERNANDES DE CESARE - SP183432

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E
DEMAIS SANCOES

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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