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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1097102 - SP (2026/0186977-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RYAN ALVES DA SIIVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que nao
conheceu do habeas corpus por ser utilizado como sucedaneo de
recurso préprio e, ausente ilegalidade flagrante, deixou de
conceder a ordem de oficio.

2. Fato relevante. Investigacao de roubo majorado,
supostamente praticado em concurso de agentes e com restricao
da liberdade das vitimas; inexisténcia de prisao em flagrante pelo
roubo; posterior autuacao do recorrente por receptacao e
adulteragao de sinal identificador de veiculo; decretagdo da prisao
preventiva com fundamento na garantia da ordem publica, na
gravidade concreta, na necessidade de evitar reiteracao delitiva,
de assegurar a aplicacao da lei penal diante de fuga em
abordagem policial e no modus operandi da conduta.

3. As decisbes anteriores. Decisao monocratica manteve a
prisao preventiva e registrou que a tese de contemporaneidade
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, razao pela qual nao
seria examinada para evitar supressao de instancia. Parecer
ministerial pelo desprovimento do agravo regimental.
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IT. Questao em discussao

4. HA trés questdes em discussdo: (i) saber se ha
ilegalidade flagrante que autorize o conhecimento excepcional do
habeas corpus e a concessao de ordem de oficio, afastando a
vedagao ao uso do writ como sucedaneo de recurso proprio; (ii)
saber se a prisao preventiva estd devidamente fundamentada, a
luz dos arts. 312 e 315 do CPP, com base em elementos concretos
relativos a garantia da ordem publica, a gravidade em concreto, ao
risco de reiteracdo delitiva e a aplicagao da lei penal; e (iii) saber
se é possivel examinar, sem incorrer em supressao de instancia, a
tese de contemporaneidade nao apreciada pelo Tribunal de
origem.

III. Razoes de decidir

5. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos
aptos a modificar o entendimento firmado; auséncia de
fundamentos inovadores justifica a manutencao da decisao
agravada.

6. A prisao preventiva foi decretada com fundamentacao
idonea, amparada em dados concretos: gravidade em concreto do
roubo com restricao da liberdade das vitimas e concurso de
agentes, modus operandi, risco de reiteracao e necessidade de
assegurar a aplicacao da lei penal ante a fuga durante abordagem
policial, atendendo aos requisitos dos arts. 312 e 315 do CPP.

7. Invidavel o exame da contemporaneidade da medida
cautelar, pois a matéria nao foi apreciada pelo Tribunal de origem,
sob pena de indevida supressao de instancia.

8. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio; inexistindo ilegalidade flagrante, nao se justifica a
concessao de ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio, salvo em hipéteses de ilegalidade flagrante, nao
verificada no caso. 2. A prisao preventiva se legitima quando
fundada em elementos concretos relativos a garantia da ordem
publica, a gravidade em concreto, ao risco de reiteragao delitiva e
a aplicacdo da lei penal, nos termos dos arts. 312 e 315 do CPP. 3.
E vedado ao tribunal superior examinar questao nao apreciada
pelo Tribunal de origem, para evitar supressao de instancia. 4. O
agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a
modificar a decisdao agravada; ausentes tais argumentos, mantém-
se a decisao por seus proprios fundamentos.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que nao
conheceu do habeas corpus por ser utilizado como sucedaneo de
recurso préprio e, ausente ilegalidade flagrante, deixou de
conceder a ordem de oficio.

2. Fato relevante. Investigacao de roubo majorado,
supostamente praticado em concurso de agentes e com restricao
da liberdade das vitimas; inexisténcia de prisao em flagrante pelo
roubo; posterior autuacao do recorrente por receptacao e
adulteragao de sinal identificador de veiculo; decretagdo da prisao
preventiva com fundamento na garantia da ordem publica, na
gravidade concreta, na necessidade de evitar reiteracao delitiva,
de assegurar a aplicacao da lei penal diante de fuga em
abordagem policial e no modus operandi da conduta.

3. As decisbes anteriores. Decisao monocratica manteve a
prisao preventiva e registrou que a tese de contemporaneidade
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, razao pela qual nao
seria examinada para evitar supressao de instancia. Parecer
ministerial pelo desprovimento do agravo regimental.
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IT. Questao em discussao

4. HA trés questdes em discussdo: (i) saber se ha
ilegalidade flagrante que autorize o conhecimento excepcional do
habeas corpus e a concessao de ordem de oficio, afastando a
vedagao ao uso do writ como sucedaneo de recurso proprio; (ii)
saber se a prisao preventiva estd devidamente fundamentada, a
luz dos arts. 312 e 315 do CPP, com base em elementos concretos
relativos a garantia da ordem publica, a gravidade em concreto, ao
risco de reiteracdo delitiva e a aplicagao da lei penal; e (iii) saber
se é possivel examinar, sem incorrer em supressao de instancia, a
tese de contemporaneidade nao apreciada pelo Tribunal de
origem.

III. Razoes de decidir

5. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos
aptos a modificar o entendimento firmado; auséncia de
fundamentos inovadores justifica a manutencao da decisao
agravada.

6. A prisao preventiva foi decretada com fundamentacao
idonea, amparada em dados concretos: gravidade em concreto do
roubo com restricao da liberdade das vitimas e concurso de
agentes, modus operandi, risco de reiteracao e necessidade de
assegurar a aplicacao da lei penal ante a fuga durante abordagem
policial, atendendo aos requisitos dos arts. 312 e 315 do CPP.

7. Invidavel o exame da contemporaneidade da medida
cautelar, pois a matéria nao foi apreciada pelo Tribunal de origem,
sob pena de indevida supressao de instancia.

8. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio; inexistindo ilegalidade flagrante, nao se justifica a
concessao de ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio, salvo em hipéteses de ilegalidade flagrante, nao
verificada no caso. 2. A prisao preventiva se legitima quando
fundada em elementos concretos relativos a garantia da ordem
publica, a gravidade em concreto, ao risco de reiteragao delitiva e
a aplicacdo da lei penal, nos termos dos arts. 312 e 315 do CPP. 3.
E vedado ao tribunal superior examinar questao nao apreciada
pelo Tribunal de origem, para evitar supressao de instancia. 4. O
agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a
modificar a decisdao agravada; ausentes tais argumentos, mantém-
se a decisao por seus proprios fundamentos.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RYAN AIVES DA
SILVA, contra decisao de fls. 376-378, que nao conheceu do habeas corpus
por ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio e, ausente ilegalidade
flagrante, deixou de conceder a ordem de oficio.

Sustenta a parte agravante que ha flagrante ilegalidade no acordéao
do Tribunal de Justica de Sao Paulo que decretou a prisao preventiva, por
violagéo direta ao art. 312, § 29, do Codigo de Processo Penal, uma vez que a
medida ndo se funda em fatos novos ou contemporaneos, mas
exclusivamente na gravidade dos fatos e na reincidéncia do acusado (fls.
355-357). Assevera que o paciente respondeu ao inquérito em liberdade,
sem cautelares diversas, a denuncia foi recebida em 13/01/2023, e a
suspensao do processo foi determinada em 16/09/2024, ocasidao em que o
juizo indeferiu o pedido de prisdo preventiva por auséncia de elementos do
art. 312 do CPP (fls. 355-356). Defende, ainda, a possibilidade de superagao
do 6bice da supressdo de instancia, com concessao de ordem de oficio,
diante da teratologia e da 1lega11dade flagrante. Requer, por fim, que o
agravo seja provido para que se aprecie o argumento principal relativo a
violacdo ao principio da contemporaneidade (arts. 312, § 29, e 315, § 19, do
CPP) e, ao fim, seja cassado o acérdao do recurso em sentido estrito que
decretou a prisao preventiva do paciente (fls. 359).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental, destacando a idoneidade da fundamentagao da prisao
preventiva, a gravidade concreta do delito e o risco a ordem publica e a
aplicacao da lei penal, inclusive em razao da nao localizacao do acusado no
endereco forneijldo e da fuga durante abordagem policial (fls. 373-380).

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisdo combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decis&o agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Consta dos autos que a investigacdo apurou roubo majorado,
supostamente praticado em concurso de agentes e com restricao da
liberdade das vitimas. Nao houve prisdo em flagrante pelo roubo, mas em
data posterior o recorrente foi autuado por receptacao e adulterac;ao de
sinal identificador de veiculo.

Sobre a necessidade da prisao, ficou decidido as fls. 345-348 que a
prisdo preventiva foi decretada mediante fundamentacdo idonea, lastreada
na garantia da ordem publica, na gravidade em concreto do delito, para se
evitar a reiterada pratica de crimes, na necessidade de assegurar a
aplicagcao da lei penal, tendo em vista a fuga empreendida durante a
abordagem policial, e no modus operandi da conduta, uma vez que o delito
de roubo foi praticado com restricao da liberdade das vitimas e em concurso
de agentes, situagao que revela a indispensabilidade da imposicao da
medida extrema ao caso concreto.

Outrossim, consignei que a tese referente a contemporaneidade
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, conforme cépia do acérdao as fls.
9-14, motivo pelo qual a matéria ndo sera examinada por esta Corte
superior, sob pena de se incorrer em indevida supressao de instancia.

Dessa forma, a decisao monocratica nao comporta qualquer
reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E o voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : RYAN ALVES DA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RYAN ALVES DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61120596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/10/2026 11:31:52
Codigo de Controle do Documento: 1c6bd9db-3097-4d3e-a49a-ce26cb895974



