SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275842 - SP (2026/0186738-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CEL-LEP ENSINO DE IDIOMAS S.A
ADVOGADOS : LIVIA OLIVEIRA LINO - RJ240214
MARIA CRISTOFARO RAPOSO - RJ254241
WILLIE CUNHA MENDES TAVARES - SP261217
DANIEL FORTES AGUILERA CAMPOS - RJ222399
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : BRUNO PEREZ SANDOVAL - SP324700

MARCELO GODOY DA CUNHA MAGALHAES -
SP234123

LUIS MARCELO BARTOLETTI DE LIMA E SILVA -
SP324000

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE FATURAMENTO. ORDEM DE
PREFERENCIA DO ART. 835 DO CPC E PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo proferido em agravo de instrumento, que manteve a penhora de
faturamento fixada em 10% e rejeitou alegacao de excesso de penhora.

2. A controvérsia decorre de execugdo por titulo extrajudicial, discutindo penhora
de faturamento cumulada com penhora de ag¢des da controladora, sem avaliacao
prévia dos bens e a luz da ordem legal e da menor onerosidade.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacao a penhora de faturamento e fixou
o percentual em 10%, passivel de avaliagdo pericial.
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4. A Corte de origem negou provimento ao agravo, reputando legitima a penhora de
10% com fundamento no art. 866 do CPC, ante a auséncia de bens suficientes e
clementos atuais sobre o valor das agdes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a ampliacdo da penhora sem avaliacao
prévia afronta os arts. 851, II, e 874, 1I, do CPC; (ii) saber se a penhora de
faturamento em 10% viola o art. 805 do CPC por onerosidade excessiva; e (iii)
saber se a flexibilizacdo da ordem do art. 835, caput, e § 3°, do CPC, ¢ admissivel
nas circunstancias do caso.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatorio sobre a suficiéncia, liquidez e valor dos bens penhorados
relativamente a alegada necessidade de avaliagdo prévia e ao percentual fixado.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte acerca da excepcionalidade e
requisitos do art. 866 do CPC, quanto a penhora de faturamento, e da flexibilizagao
da ordem do art. 835 do CPC, em equilibrio com o art. 805 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso especial
busca rever a suficiéncia de garantias, o valor e a liquidez de bens penhorados,
exigindo reexame de provas. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia que admite, nas hipoteses do art. 866 do CPC, a
flexibilizagdo da ordem do art. 835 e a compatibilizacdo com o art. 805 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 805, 835, § 3°, 851, II, 866,
872, 874, 1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.024.164/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em 9/5/2023; STJ, AREsp n.
2.827.454/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 369.564/R]J, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2015; STJ, REsp n. 2.218.868/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp
n. 2.061.824/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 15/8/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 594.641/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2015; STJ, AREsp n. 2.640.060/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n.
2.207.127/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, Simulas n. 7 e 83.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275842 - SP (2026/0186738-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CEL-LEP ENSINO DE IDIOMAS S.A
ADVOGADOS : LIVIA OLIVEIRA LINO - RJ240214
MARIA CRISTOFARO RAPOSO - RJ254241
WILLIE CUNHA MENDES TAVARES - SP261217
DANIEL FORTES AGUILERA CAMPOS - RJ222399
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : BRUNO PEREZ SANDOVAL - SP324700

MARCELO GODOY DA CUNHA MAGALHAES -
SP234123

LUIS MARCELO BARTOLETTI DE LIMA E SILVA -
SP324000

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE FATURAMENTO. ORDEM DE
PREFERENCIA DO ART. 835 DO CPC E PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo proferido em agravo de instrumento, que manteve a penhora de
faturamento fixada em 10% e rejeitou alegacao de excesso de penhora.

2. A controvérsia decorre de execugdo por titulo extrajudicial, discutindo penhora
de faturamento cumulada com penhora de ag¢des da controladora, sem avaliacao
prévia dos bens e a luz da ordem legal e da menor onerosidade.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacao a penhora de faturamento e fixou
o percentual em 10%, passivel de avaliagdo pericial.
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4. A Corte de origem negou provimento ao agravo, reputando legitima a penhora de
10% com fundamento no art. 866 do CPC, ante a auséncia de bens suficientes e
clementos atuais sobre o valor das agdes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a ampliacdo da penhora sem avaliacao
prévia afronta os arts. 851, II, e 874, 1I, do CPC; (ii) saber se a penhora de
faturamento em 10% viola o art. 805 do CPC por onerosidade excessiva; e (iii)
saber se a flexibilizacdo da ordem do art. 835, caput, e § 3°, do CPC, ¢ admissivel
nas circunstancias do caso.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatorio sobre a suficiéncia, liquidez e valor dos bens penhorados
relativamente a alegada necessidade de avaliagdo prévia e ao percentual fixado.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte acerca da excepcionalidade e
requisitos do art. 866 do CPC, quanto a penhora de faturamento, e da flexibilizagao
da ordem do art. 835 do CPC, em equilibrio com o art. 805 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso especial
busca rever a suficiéncia de garantias, o valor e a liquidez de bens penhorados,
exigindo reexame de provas. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia que admite, nas hipoteses do art. 866 do CPC, a
flexibilizagdo da ordem do art. 835 e a compatibilizacdo com o art. 805 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 805, 835, § 3°, 851, II, 866,
872, 874, 1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.024.164/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em 9/5/2023; STJ, AREsp n.
2.827.454/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 369.564/R]J, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2015; STJ, REsp n. 2.218.868/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp
n. 2.061.824/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 15/8/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 594.641/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2015; STJ, AREsp n. 2.640.060/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n.
2.207.127/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, Simulas n. 7 e 83.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por CEL-LEP ENSINO DE
IDIOMAS S.A. (CELLEP), com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢ao
Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em agravo
de instrumento nos autos de execugdo por titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 147):

Agravo de instrumento. Cédula de Crédito Bancario. Acdo de execucdo por
titulo extrajudicial. Decisdo que rejeitou a impugnacdo a penhora de faturamento
apresentada pela executada. 1. Alegagdo de excesso de penhora sem consisténcia.
Executada que nada de palpavel e atual apresentou para demonstrar que o valor das
acoes de sua controladora, anteriormente penhoradas, seja suficiente para satisfazer a
execug¢ao, o que era de rigor na hipotese em exame, notadamente diante do quadro de
crise financeira narrado pela executada, que certamente também atinge a sua
controladora. Legitima, ademais, a penhora de faturamento, uma vez infrutiferas ou
insuficientes as tentativas de penhora por outros meios € ja que a executada, apesar
de se voltar contra a medida, ndo indica bens penhoraveis, livres e desembaragados,
além das acdes de sua controladora. 2. Medida da constrigdo, de 10% sobre o
faturamento mensal, em que ndo se enxerga exagero, a0 menos em principio. 3.
Anotada, porém, a possibilidade de haver alteragdo na medida da penhora, na
dependéncia de parecer da perita ja nomeada em primeiro grau. Negaram provimento
ao agravo.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

164):

Embargos de declaragdo. Omissdo e contradi¢do. Inocorréncia. Carater
infringente. Objetivo de modificagdo do julgado, e ndo de aclaramento. Recurso
improprio para corre¢do de apreciacdo dos fatos, da prova ou da aplicagao do direito.

Rejeitaram os embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 851, II, e 874, 1I, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao
recorrido manteve a penhora de faturamento concomitantemente a penhora das
acoes da controladora sem prévia avaliagdo dos bens ja constritos e presumiu a
insuficiéncia da primeira penhora para autorizar a segunda;

b) 805 do Codigo de Processo Civil, j4 que o acordido recorrido

contrariou o principio da menor onerosidade ao admitir medida que “inviabiliza” a
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executada e desconsiderou avaliacdo histérica das agdes em montante superior ao
débito; e

c) 835, caput, e § 3°, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao
recorrido afastou a preferéncia legal e contratual da penhora dos bens dados em
garantia, ¢ da ordem legal que prioriza acdes (IX) sobre faturamento (X).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela desnecessidade de
avaliagdo dos bens ja penhorados para ampliar a constri¢do e pela legitimidade da
penhora de faturamento sem observancia da ordem legal e da menor onerosidade,
divergiu dos precedentes que exigem avaliacdo prévia para refor¢co ou segunda
penhora e que afirmam a preferéncia relativa do art. 835, § 3° (fls. 179-180).

Requer o provimento do recurso para que se reconhecam as violagdes
apontadas, seja reformado o acdérddo recorrido e seja afastada a penhora de
faturamento da empresa (fls. 185-186).

Contrarrazoes as fls. 194-206.

O recurso especial foi admitido (fls. 238-239).

E o relatério.
vVOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a execugao por titulo extrajudicial na qual se
discute a possibilidade de penhora de faturamento da empresa, cumulada com
penhora de acdes da controladora, sem avaliagdo prévia dos bens ja constritos e em
observancia a ordem ¢ a menor onerosidade da execucao (fls. 142-144, 148-149).

O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnagdo a penhora de
faturamento, afirmando que a executada ndo quitou a divida nem ofereceu meio
idoneo de pagamento, que as agdes ordinarias ndo tém liquidez diante do passivo e
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que a penhora de faturamento € possivel, fixando o percentual em 10%, passivel de
avaliacdo pericial, inexistindo excesso ou onerosidade excessiva (fls. 148-149).

A Corte de origem negou provimento ao agravo, registrando auséncia de
elementos atuais sobre o valor das acgdes ja penhoradas, a crise financeira da
devedora, a insuficiéncia ou ineficacia de outras tentativas de constricdo e a
legitimidade da penhora de 10% do faturamento, sem exagero inicial, com
possibilidade de revisdo apos parecer pericial, com fundamento no art. 866 do CPC
(fls. 147, 151-155).

IT - Arts. 851, I1, e 874, 11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa a esses dispositivos,
afirmando que o acordao recorrido autorizou a penhora de faturamento cumulada
com a penhora das agdes da controladora sem a avaliacdo prévia dos bens ja
constritos, tendo presumido a insuficiéncia da primeira penhora para admitir a
segunda (fls. 175-181).

O acérdao recorrido registrou que nada de palpavel foi apresentado pela
agravante quanto ao valor atual das a¢des dadas em garantia e, diante de quadro de
crise econOmica, considerou legitima a penhora de 10% do faturamento e
desnecessaria, de plano, a avaliagdo das a¢des para concluir pela insuficiéncia para
satisfacao da execucao.

O art. 874, 11, do CPC, prevé a possibilidade de o juiz, a requerimento das
partes, ordenar a ampliagdo da penhora, ouvindo o executado, se o valor dos bens
penhorados for manifestamente inferior ao crédito executado.

A jurisprudéncia do STJ admite que o excesso de penhora possa ser
reconhecido e corrigido antes da avaliagdo judicial (art. 872 do CPC),

especialmente quando ha prova inequivoca do valor de mercado do bem ou quando
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o valor dos bens penhorados (mesmo que por estimativa) ¢ manifestamente
superior ao valor da execucao.

No caso, o Tribunal de origem fez um juizo de valor fatico-probatorio
sobre a manifesta discrepancia entre o valor da execucdo e o valor dos bens
constritos.

Para afastar a conclusdo da Corte de origem de que as agoes
anteriormente penhoradas sdo insuficientes e de dificil alienagdo, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra dbice na Sumula
n. 7 do STIJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. REALIZACAO DE SEGUNDA PENHORA.
HIPOTESES. INOBSERVANCIA. MANIFESTACAO PREVIA DO DEVEDOR.
NECESSIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.

1. Agdo de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada em 25/7/2017, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 28/6/2022 e atribuido ao gabinete
em 23/9/2022.

2. O proposito recursal consiste em decidir se: (i) a constricdo deferida, na
hipdtese dos autos, trata-se de ampliagdo da penhora ou segunda penhora; e (ii) €
necessario dar oportunidade ao devedor para se manifestar sobre o respectivo pedido.

3. De acordo com o art. 874, II, do CPC/15, apds a avaliacao e diante do
pedido de uma das partes, o juiz, depois de ouvida a parte contraria, poderd ampliar
ou transferir a penhora para outros mais valiosos, se o valor dos bens penhorados foi
inferior ao valor do crédito.

4. Segundo entendimento desta Corte Superior, a determinagdo judicial para
ampliacdo ou reforco da penhora deve ser precedida da avaliagdo do bem ja
penhorado, pois somente apos tal providéncia € que podera o juiz, com maior
convicgao, aferir a necessidade da medida. Todavia, quando é notorio que o valor
do débito executado supera o do bem penhorado, ¢ possivel a ampliacdo da
penhora sem a prévia avaliacio do bem ja constrito. Precedentes.

[...]

13. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido. (REsp n. 2.024.164/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/5/2023, DJe de 11/5/2023, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. EXECUCAO. PENHORA.
SUFICIENCIA. SUMULA N° 7/STJ. REFORCO. SEGUNDA PENHORA.
LUCROS E RENDIMENTOS. QUOTA SOCIAL. POSSIBILIDADE.
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1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acordao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir
de modo integral a controvérsia posta.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, uma segunda penhora, em regra,
ndo ¢ admitida, sem que a anterior seja desfeita, considerada, por qualquer razdo,
inidonea ou mesmo reputada insuficiente.

3. Na hipétese, a Corte de origem entendeu que a penhora ¢ insuficiente para
garantir a execu¢do, de modo que foi autorizada a penhora sobre lucros e dividendos
de quota social, o que nao se confunde com rendimentos ou pro labore.

4. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instincias ordinarias
acerca da insuficiéncia da penhora sem a analise dos fatos e das provas da
causa, 0 que atrai a incidéncia da Simula n° 7/STJ.

5. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.827.454/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN
de 29/8/2025, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA. SUFICIENCIA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, no que tange ao refor¢o da penhora, concluiu pela sua
necessidade, uma vez que ausente prova do valor atualizado do imével, bem como a
existéncia de intimeras acdes ajuizadas em desfavor do ora agravante, o que
impossibilitaria aferir a suficiéncia da constri¢do promovida.

2. Destarte, no caso, a analise dos motivos determinantes da conclusao
alcancada pelo Tribunal a quo, no sentido da insuficiéncia da penhora,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdério, situacio que violaria a
Stumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 369.564/RJ, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe de 3/8/2015,
destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. EXCESSO DE PENHORA ANTES
DA AVALIACAO FORMAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por exigir reexame de fatos e provas, com incidéncia da Sumula n. 7
do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em execugdo de titulo
extrajudicial, que discutiu excesso de penhora sobre dois imdveis, com liberacdo do
bem do fiador e manutengdo da penhora apenas sobre o imdvel do devedor principal.

3. A Corte de origem manteve o reconhecimento do excesso de penhora,
liberou o patrimoénio do fiador e manteve a constricdo sobre o bem do devedor
principal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussao consiste em saber se a reducdo da penhora, a luz do
art. 874, 1, do CPC, somente pode ocorrer apds avaliagdo do bem, impondo a
manuten¢do da penhora sobre o imovel do fiador até a avaliagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a reforma do acérdao demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio sobre a suficiéncia e o valor dos bens penhorados.

7. O reconhecimento do excesso de penhora fundou-se em elementos dos autos
e em juizo de suficiéncia da garantia; a pretensao de manté-la até avaliagdo contraria
a orientacao de que a correcao do excesso pode ocorrer antes da avaliacdo quando a
despropor¢ao ¢ manifesta. Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Stimula n. 7 do STJ: ndo cabe recurso especial
para reexaminar provas quanto a suficiéncia da penhora e ao alegado excesso. 2. O
art. 874, I, do CPC autoriza a redugdo da penhora quando o valor dos bens ¢
manifestamente superior ao crédito, sendo possivel reconhecer o excesso antes da
avaliacao formal."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 872, 874, 1, 85, § 11, 95, 835, § 3°
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.853.521/RO,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025. (AREsp
n. 3.015.355/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

III - Arts. 805, 835, caput, e §3°, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que o acérdao recorrido violou a ordem preferencial
de penhora e a preferéncia relativa dos bens dados em garantia, por ter
desconsiderado que as ag¢des da controladora, ja penhoradas e avaliadas no
instrumento contratual em valor superior ao débito, deveriam ser priorizadas em
relacdo a penhora de faturamento (fls. 185-186). Argumenta que a medida poderia
“inviabilizar” a empresa, contrariando o principio da menor onerosidade, devendo a
execugao buscar equilibrio entre satisfacdo do crédito e preservagdo da atividade
empresarial (fls. 182-184).

O acérdao recorrido afirmou que nao havia elementos atuais e palpaveis
sobre o valor e a liquidez das agdes penhoradas, que as tentativas de localizacao de
bens foram infrutiferas ou de pouca utilidade, e que a executada ndao indicou bens
penhoraveis livres além das acdes de sua controladora, justificando a excepcional

penhora de faturamento com base no art. 866 do Cdédigo de Processo Civil (fls.
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153-155), consignando que, entre inviabilizar a agravante e frustrar a satisfacdo do
crédito, “¢ evidente que se deve escolher a primeira op¢ao” e que o percentual de
10% nao se mostrava exagerado, ao menos em principio, passivel de revisao
conforme parecer pericial ja determinado em primeiro grau (fls. 154-155).

Ao assim decidir, a Corte de origem estd em sintonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, na hipdtese de
a empresa executada ndo possuir outros bens penhordveis ou estes forem de dificil
alienacdo, ¢ possivel a flexibilizagdo da ordem do art. 835 do CPC para autorizar a
penhora de seu faturamento, sem que tal circunstancia, por si sO, implique em
violagdo ao principio da menor onerosidade ao devedor.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PENHORA
DE FATURAMENTO. REQUISITOS DO ART. 866 DO CPC. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE DA EXECUCAO. INEXISTENCIA DE BENS
PENHORAVEIS OU COMPROVADAMENTE EFICAZES. MANUTENCAO DA
PENHORA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao se verifica negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem enfrentou, de forma fundamentada, a alegacdo de existéncia de bens
suficientes a satisfacdo do crédito, ainda que contrariamente a pretensdo da parte
recorrente.

2. A penhora sobre faturamento empresarial é admissivel quando
inexistentes bens suficientes ou eficazes a garantia da execucio, nos termos do
art. 866 do CPC.

3. O principio da menor onerosidade da execu¢io ndo se sobrepde ao da
efetividade, cabendo ao executado indicar, de forma concreta, bens menos
onerosos e igualmente eficazes para satisfacio do crédito.

4. A simples alega¢do de existéncia de bens alternativos, sem sua especificacao
ou demonstragdo de eficacia, ndo afasta a legalidade da penhora de faturamento.

5. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.218.868/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
27/4/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
182/STJ. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA.
FATURAMENTO. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Documento eletronico VDA59254425 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 20:29:42
Codigo de Controle do Documento: 90c49864-a694-4f77-8c41-b00c94e5elc?



1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a penhora sobre o
faturamento da empresa constitui medida excepcional, a ser aplicada na
auséncia de bens penhoraveis ou quando eles sejam de dificil alienacdo ou
insuficientes para saldar a divida.

2. A "gradacio legal estabelecida no art. 835 do CPC/2015, estruturado de
acordo com o grau de aptidio satisfativa do bem penhoravel, embora seja a
regra, nio tem carater absoluto, podendo ser flexibilizada, em atencdo as
particularidades do caso concreto, sopesando-se, necessariamente, a
potencialidade de satisfacio do crédito, na medida em que a execuciao se
processa segundo os interesses do credor (art. 797), bem como a forma menos
gravosa ao devedor (art. 805)" (Agint no AREsp n. 1.401.034/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/3/2019,
DJe 28/3/2019).

3. Estando o acordao recorrido em consonancia com o posicionamento firmado
em precedentes desta Corte, impde-se a aplicagdo da Simula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispdoe a Sumula
n. 7/STIJ.

5. No caso, os Julgadores avaliaram as provas existentes nos autos para julgar
adequada a penhora do percentual de 5% (cinco por cento) do faturamento da parte
executada, conclusdo inalteravel em recurso especial, ante o disposto na Sumula n.
7/STI.

6. Agravo interno a que se dd provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos. (Aglnt no
AREsp n. 2.061.824/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE
FATURAMENTO DE EMPRESA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que manteve decisdo interlocutoria determinando a penhora de ativos
disponiveis em conta bancéria de empresa executada em acdo de execugdo fundada
em contrato de prestagdo de servigos escolares.

2. O juizo de primeiro grau rejeitou a impugnagdo apresentada pela empresa
recorrente, ao entender que o bloqueio on-line atingiu ativos disponiveis da empresa
executada mantidos em suas contas, presumindo-se que sao destinados ao
cumprimento de suas obrigagoes.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao agravo
de instrumento interposto pela recorrente, considerando que nao foram demonstrados
outros bens passiveis de penhora ou que os valores bloqueados impactariam
negativamente as atividades empresariais da recorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a penhora de faturamento da
empresa recorrente foi realizada em conformidade com o disposto no art. 866 do
CPC, considerando a inexisténcia de outros bens penhordveis ou a insuficiéncia dos
bens encontrados para saldar o crédito executado.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. O artigo 866 do Coddigo de Processo Civil permite a penhora de
percentual de faturamento de empresa quando nao ha outros bens penhoraveis
ou quando os bens disponiveis sdo de dificil alienacdo ou insuficientes para
saldar o crédito executado.

6. A recorrente nio apresentou outros bens passiveis de penhora, nem
ofereceu forma de execu¢ido menos gravosa ou indicou intencio de quitar o
débito exequendo.

7. A analise de fatos ocorridos ao longo do feito, como o esgotamento de
diligéncias para busca de bens ou a oferta de bens a penhora pela recorrente,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.207.127/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026,
destaquei.)

E caso, portanto, de aplicagdo da Stmula n. 83 do STI.

Outrossim, a revisao dos fatores que sustentaram a conclusao do Tribunal
de origem quanto ao percentual de penhora aplicado demandaria incursdo na
matéria fatico-probatdria, o que ¢ vedado em recurso especial, ante o Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA DO FATURAMENTO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA DEVEDORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a penhora sobre renda da
empresa somente ¢ cabivel excepcionalmente, desde que: 1) o devedor ndo possua
bens ou, se os tiver, sejam esses de dificil execugdo ou insuficientes a saldar o crédito
demandado; ii) haja indicagdo de administrador e esquema de pagamento; iii) que o
percentual fixado sobre o faturamento ndo torne invidvel o exercicio da atividade
empresarial" (AgRg no AgRg no Ag 1421489/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/05/2012, DJe 24/05/2012). Acérddo a quo em
consonancia com a jurisprudéncia deste STJ. Incidéncia da Simula 83/ST]J.

2. A discussdo acerca da inviabilizacio das atividades da empresa pela
constricio de eventuais valores e da moderacio do percentual fixado para
penhora, reclama o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado
em sede de recurso especial, ante o disposto na Siumula n. 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 594.641/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/5/2015, DJe de 27/5/2015,
destaquei.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA SOBRE FATURAMENTO. PERCENTUAL DE CONSTRICAO.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento nas alineas "a" e "¢" do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, em face de
acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que, em agravo de instrumento,
reformou parcialmente decisdo que havia deferido penhora sobre o faturamento da
empresa em 20% dos rendimentos liquidos e fixado a remuneragcdo do administrador
judicial em 10% sobre os valores arrecadados. O acérddo limitou a penhora a 10%
do faturamento liquido e reduziu a remunera¢do do administrador judicial para 5%,
observando os principios da efetividade e da menor onerosidade.

2. A recorrente alegou violagdo aos arts. 805, 835 e 866 do Codigo de Processo
Civil, sustentando que a penhora sobre o faturamento foi deferida de forma
prematura, sem esgotamento de meios menos gravosos, ¢ que o percentual de 10%
seria excessivo, colocando em risco a atividade empresarial. Alegou ainda
divergéncia jurisprudencial com acorddao do Tribunal de Justica de Goids, que teria
aplicado percentual menor a constri¢ao do faturamento.

3. O Tribunal de origem fundamentou que a ordem do art. 835 do CPC ¢
preferencial e ndo obrigatdria, que a execugdo se prolonga ha mais de cinco anos, e
que o art. 866 autoriza a penhora sobre faturamento quando os bens sdo inexistentes,
de dificil alienagdo ou insuficientes, observando o principio da efetividade frente ao
da menor onerosidade do art. 805 do CPC.

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a penhora sobre o faturamento
da empresa, fixada em 10% dos rendimentos liquidos, desconsidera a ordem legal de
penhora e o principio da menor onerosidade do art. 805 do CPC; e (ii) saber se a
divergéncia jurisprudencial quanto ao percentual aplicado a penhora sobre
faturamento ¢ suficiente para reformar o acérdao recorrido.

5. O acordao do Tribunal de origem estd fundamentado na possibilidade de
mitigacdo da ordem de preferéncia de penhora prevista no art. 835 do CPC,
considerando as peculiaridades do caso concreto e a necessidade de efetividade da
execugao.

6. A penhora sobre o faturamento da empresa, fixada em 10%, foi
considerada proporcional e adequada, nao comprometendo a atividade
empresarial, conforme precedentes desta Corte.

7. A pretensao de revisio dos fatores que sustentaram a conclusio do
Tribunal de origem quanto ao percentual de penhora aplicado demandaria
incursdo na matéria fatico-probatodria, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Stiimula 7 do STJ.

8. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial quanto ao percentual aplicado a
penhora sobre faturamento foi considerada prejudicada, pois a incidéncia da Stimula
7 do STJ impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (AREsp n.
2.640.060/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 16/3/2026.)

IV - Conclusao
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Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cdédigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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