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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2272299 - SP (2026/0186733-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RICARDO RAMIRES DA FONSECA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA
PENA. HIPOTESES DO ART. 621 DO CPP. IMPOSSIBILIDADE DE
USO COMO SEGUNDA APELACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento a recurso especial, em controvérsia relativa ao nao
conhecimento de revisao criminal ajuizada para rediscutir os
patamares fixados na dosimetria (majoracao da pena-base pelas
consequéncias, aumento na segunda fase por agravantes e fracao
minima de reducdo da tentativa).

2. Tribunal de origem nao conheceu da revisao criminal por
entender que a pretensao se limitou a reexaminar, como nova
apelacao, a dosimetria ja enfrentada no julgamento do recurso de
apelacao, inexistindo enquadramento nas hipdteses taxativas do
art. 621 do CPP.

3. Agravante sustenta cabimento da revisao criminal com
fundamento no art. 621, I, do CPP, por contrariedade a texto
expresso de lei na dosimetria, e requer a reconsideracao da
decisdao monocratica.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a revisao
criminal pode ser conhecida para corrigir alegadas ilegalidades na
dosimetria da pena, quando a pretensao se limita ao reexame de
fundamentos ja apreciados em apelacao, sem enquadramento nas
hipo6teses do art. 621 do CPP.
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5. A questao em discussao consiste em saber se a repeticao
dos mesmos fundamentos ja deduzidos no recurso especial
autoriza a reforma da decisdao monocratica em sede de agravo
regimental.

ITI. Razoes de decidir

6. A revisao criminal possui natureza excepcional e nao se
presta como segunda apelacao para reexame de fatos, provas ou
dosimetria ja apreciados, sendo cabivel apenas nas hipdteses
taxativamente previstas no art. 621 do CPP.

7. O nao conhecimento da revisao criminal pelo Tribunal de
origem estd conforme a jurisprudéncia consolidada, porquanto a
pretensao limitou-se a rediscussao dos patamares de pena fixados,
sem demonstrar contrariedade frontal e inequivoca ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos.

8. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos
capazes de alterar o entendimento firmado; a reiteracao dos
fundamentos do recurso especial nao autoriza a modificacao da
decisdao agravada, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 255, § 49, II, do RIST].

IV. Dispositivo e tese
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE : RICARDO RAMIRES DA FONSECA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA
PENA. HIPOTESES DO ART. 621 DO CPP. IMPOSSIBILIDADE DE
USO COMO SEGUNDA APELACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento a recurso especial, em controvérsia relativa ao nao
conhecimento de revisao criminal ajuizada para rediscutir os
patamares fixados na dosimetria (majoracao da pena-base pelas
consequéncias, aumento na segunda fase por agravantes e fracao
minima de reducao da tentativa).

2. Tribunal de origem nao conheceu da revisao criminal por
entender que a pretensao se limitou a reexaminar, como nova
apelacao, a dosimetria ja enfrentada no julgamento do recurso de
apelacao, inexistindo enquadramento nas hipoteses taxativas do
art. 621 do CPP.

3. Agravante sustenta cabimento da revisao criminal com
fundamento no art. 621, I, do CPP, por contrariedade a texto
expresso de lei na dosimetria, e requer a reconsideracao da
decisao monocratica.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a revisao
criminal pode ser conhecida para corrigir alegadas ilegalidades na
dosimetria da pena, quando a pretensao se limita ao reexame de
fundamentos ja apreciados em apelacao, sem enquadramento nas
hipo6teses do art. 621 do CPP.

Documento eletrénico VDA60273792 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 23/09/2026 14:44:04
Codigo de Controle do Documento: 8892dc0d-9ble-45d1-98b4-48c66eb68bac



5. A questao em discussao consiste em saber se a repeticao
dos mesmos fundamentos ja deduzidos no recurso especial
autoriza a reforma da decisdao monocratica em sede de agravo
regimental.

ITI. Razoes de decidir

6. A revisao criminal possui natureza excepcional e nao se
presta como segunda apelacao para reexame de fatos, provas ou
dosimetria ja apreciados, sendo cabivel apenas nas hipdteses
taxativamente previstas no art. 621 do CPP.

7. O nao conhecimento da revisao criminal pelo Tribunal de
origem estd conforme a jurisprudéncia consolidada, porquanto a
pretensao limitou-se a rediscussao dos patamares de pena fixados,
sem demonstrar contrariedade frontal e inequivoca ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos.

8. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos
capazes de alterar o entendimento firmado; a reiteracao dos
fundamentos do recurso especial nao autoriza a modificacao da
decisdao agravada, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 255, § 49, II, do RIST].

IV. Dispositivo e tese
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de RICARDO
RAMIRES DA FONSECA, contra decisao de fls. 80-82, que negou provimento
ao recurso especial.

O recorrente foi condenado por tentativa de homicidio qualificado
(art. 121, § 29,1, IV e VI, c/c § 22-A, I, e art. 14, II, do Cddigo Penal).

Segundo narrado, em apelacdo do Ministério Publico, o Tribunal de
origem majorou a pena- ‘base em 1/6 pelas consequéncias do crime e, na
segunda fase, elevou a pena em 1/2 pelas agravantes excedentes, aphcando
ao final, a fra(;ao minima de reducao da tentativa.

Apds o transito e julgado, a parte ajuizou revisdo criminal, para
questionar os patamares adotados na primeira e na segunda fases da
dosimetria. O pleito nao foi conhecido, conforme ementa do acérdao (fl. 36):

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. NAO CONHECIMENTO.

Sustenta a parte agravante que houve indevido nao conhecimento
da revisao criminal pelo Tribunal de origem. Afirma que a agao revisional foi
fundada no art. 621, I, do Cddigo de Processo Penal, por contrariedade ao
texto expresso de lei na dosimetria. Argumenta que nao pretende rediscutir
prova ou o mérito da condenagdo, mas corrigir ilegalidades estritamente
juridicas na fixacao da pena.

No mérito, aponta trés ilegalidades na dosimetria: (i) diz que a
pena-base foi aumentada pelas consequéncias do crime sem circunstancias
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excepcionais que superem o que € inerente ao delito de homicidio tentado;
(i) sustenta desproporcionalidade na segunda fase, pois a majoragcao em 1/2
por duas agravantes contraria a orientacao de acréscimo aproximado de 1/6
por cada circunstancia, salvo justificativa concreta, o que nao houve; e
(iii) alega bis in idem, porque a causa de diminuicao da tentativa foi aplicada
abaixo do maximo com base nas mesmas consequéncias ja usadas para
elevar a pena-base.

_ Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisao monocratica.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 105-108). O Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo suscita preliminar de ndao conhecimento por auséncia
de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao agravada,
com incidéncia da Sumula n. 284/STF, e, no mérito, defende a manutencao
do nao conhecimento da revisao criminal por se tratar de mera rediscussao
da dosimetria.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento,
reiterando o parecer anteriormente ofertado, com énfase na cabibilidade da
revisao criminal para corrigir ilegalidades evidentes na dosimetria (fls.
111-116).

E o relatoério.
VOTO

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.

Com efeito, o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser
mantida a decisdo combatida por seus préprios fundamentos. Contudo, na
hipétese vertente, a defesa apenas reitera os fundamentos apresentados no
recursc()]1 especial, sem apresentar novos elementos habeis a alterar a decisao
agravada.

Nesse contexto, mantenho o decisum por seus proprios e exatos
fundamentos (fls. 81-82):

A tese central consiste na alegada violagao do art. 621, I, do
CPP, com o objetivo de determinar o conhecimento e julgamento
da revisao criminal pelo 6rgao de origem.

Delimitada a controvérsia, destaca-se o entendimento firmado
pela Corte local (fl. 36):

[...] A pretensao revisional nao comporta conhecimento.

O questionamento do peticionario ndao se fixa em erro,
teratologia ou quaisquer dos pressupostos autorizadores,
valendo frisar que nao ha se confundir interpretacdao da
prova, sua avaliacao em face do contexto, com decisao sem
lastro em elemento de convicgao.

De igual modo, eventual contrariedade a evidéncia dos
autos, ou a texto expresso de lei deve ser frontal e
indubitavel, ndo comportando rediscussao da causa, pois a
revisao criminal nao € uma segunda apelagao, inviabilizando-
se nova reandlise, até porque o objeto da apelacao foi
exatamente o mesmo desta revisao (quantum de
aumento da primeira e segunda fases).

Inexiste enquadramento ao CPP, art. 621.

Como se depreende, o acdérdao recorrido ndo conheceu da
revisao criminal, nem enfrentou os pontos suscitados pela defesa,
porque a pretensao se limitaria a rediscussao do aumento aplicado

Documento eletrénico VDA60273792 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 23/09/2026 14:44:04
Codigo de Controle do Documento: 8892dc0d-9ble-45d1-98b4-48c66eb68bac



na primeira e na segunda fases da dosimetria, matéria que
examinada na apelagao.

Nesse cendrio, nao se verifica contrariedade a lei federal pelo
néo conhecimento da questdo pela Corte de origem, porquanto a
tese ora vindicada, de fato, ndo encontra amparo nas hipoteses de
cabimento da revisdo criminal taxativamente previstas no art. 621
do CPP, in verbis:

Art. 621. A revisao dos processos findos sera admitida:
I - quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

I - quando a sentenca condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos;

IIT - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas
de inocéncia do condenado ou de circunstancia que
determine ou autorize diminuicao especial da pena.

Acerca do tema, assim é a jurisprudéncia pacifica desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REVISAO
CRIMINAL. COISA JULGADA. VIOLACAO DE DOMICILIO.
PROVA ILICITA. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVO IMPROVIDO. [...]

3. A revisao criminal, disciplinada no art. 621 do CPP,
nao se presta a funcionar como segunda apela(;ao,
sendo cabivel apenas nas hipoteses taxativas ali
previstas, e nao como via para mero reexame de fatos,
provas ou teses ja debatidas e rejeitadas na sentenca e
na apelacao.

4. O art. 622, paragrafo tnico, do CPP veda a reiteracao de
pedido revisional desacompanhado de provas novas, de modo
que a rediscussdo de matérias ja apreciadas, sem inovacao
probatdria, impede o conhecimento da revisao criminal e nao
E:orllﬁgura constrangimento ilegal sandvel por habeas corpus.

(AgRg no HC n. 1.078.704/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de
2/6/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL_  NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA E FURTO
QUALIFICADO. REVISAO CRIMINAL. TESE DE
INSUFICIENCIA PROBATORIA. HIPOTESE NAO PREVISTA
NO ART. 621 DO CPP. ACAO REVISIONAL MANEJADA COMO
SEGUNDA APELACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83
DO STJ]. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. SUMULA N. 7 DO
ST]. 'SUBSUNCAO DOS FATOS AO CRIME DE
ORGANIZACAO CRIMINQOSA. RESPONSABILIZACAO PENAL
OBJETIVA. MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. [...]

3. Conforme orientacao deste Superior Tribunal, o
cabimento da revisao criminal ocorre em situacoes
excepcionais, nao se prestando a servir como uma
segunda apelacao, sob pen de relativizar sobremaneira
a garantia da coisa julgada e da seguranca juridica" [...]

6. Agravo regimental nao provido.
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(AgRg no AREsp n. 3.182.382/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de
19/5/2026.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 49, II, do Regimento
Interno do STJ], nego provimento ao recurso especial.

Como visto, o Tribunal de origem nao conheceu da revisao criminal
por entender que ela ndo pode utilizada para rediscutir a matéria, como se
fosse um novo recurso de apelacédo. Dessa forma, o acérdao 1mpugnado esta
em consonancia com o entendimento consolidado desta Corte, de que nao
cabe revisao criminal quando utilizada como nova apelacao, com vistas ao
mero reexame de fatos e provas, quando nao verificados os pressupostos
previstos no art. 621 do Coédigo de Processo Penal. Nesse sentido: HC n.
526904/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
4/5/2021, DJEN 10/5/2021.

Colaciono, ainda, o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. COISA JULGADA.
REEXAME APROFUNDADO DE PROVAS INVIAVEL. DOSIMETRIA.
TRAFICO PRIVILEGIADO JA RECONHECIDO. RECURSO
DE[SIiROVIDO.

5. A revisao criminal possui natureza excepcional,
destinada a desconstltulgao da coisa julgada, exigindo o
preenchimento dos requisitos do art. 621 do CPP; a defesa
nao demonstrou contrariedade do julgado a texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos.

6. A acao revisional nao se presta como nova apelacao
para reexaminar o contexto fatico-probatério, que ja fora
exaustivamente analisado na sentenca, resguardada pelo
manto da coisa julgada.

7. Auséncia de interesse recursal quanto a alegada nulidade da
dosimetria, pois a minorante do trafico privilegiado ja foi
reconhecida na sentenca.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A revisao criminal é via excepcional
que exige o atendimento aos requisitos do art. 621 do CPP e
nao se presta ao reexame aprofundado do conjunto fatico-
probatorio. 2. Ha auséncia de interesse recursal quando o pedido
de aplicacdo da minorante do trafico privilegiado ja foi acolhido na
sentenca. 3. A repeticdo de argumentos ja rejeitados néo autoriza
a IE‘lOdlﬁCaQaO da decisdao monocratica em agravo regimental.

(AgRg no HC n. 1.073.027/AP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de
10/6/2026, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Sessao Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : RICARDO RAMIRES DA FONSECA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - FEMINICIDIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO RAMIRES DA FONSECA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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