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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1096974 - MG (2026/0186212-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AFONSO DA SILVA MESQUITA FELICIANO

ADVOGADO : RENATO MOTTA SILVA NEVES - MG163152

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS IMPETRADO APOS TRANSITO EM JULGADO.
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. INCOMPETENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que nao conheceu de habeas corpus por ser utilizado
como sucedaneo de revisao criminal, diante do transito em julgado
do acordao impugnado e da inadequacao da via eleita.

2. Fato relevante. Transito em julgado da condenacdao em
18/12/2025; impetracao do habeas corpus em 12/05/2026. Pleito
defensivo de reconhecimento do trafico privilegiado (art. 33, § 49,
da Lei 11.343/2006), fixagao de regime inicial aberto, substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
suspensao do mandado de prisao e expedicao de contramandado,
com alegacao de matéria exclusivamente juridica e inexisténcia de
revolvimento fatico-probatdrio.

3. As decisbes anteriores. Decisao agravada nao conheceu
do writ por incompeténcia e supressao de instancia, ausente
flagrante ilegalidade, registrando a necessidade de manejo de
revisao criminal no Tribunal de origem (CPP, art. 621) e vedagao
ao amplo revolvimento fatico-probatéorio (Stumula 7/ST]).
Contrarrazoes do Ministério Publico Estadual e parecer do
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Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
regimental.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se o habeas
corpus impetrado apos o transito em julgado pode ser conhecido
como instrumento para revisar a condenagao ou readequar a
dosimetria (aplicacao do redutor do art. 33, § 492 da Lei
11.343/2006) sem revolvimento fatico-probatorio; e (ii) saber se o
agravo regimental atende ao principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, inclusive quanto a possibilidade
de concessao de habeas corpus de oficio.

III. Razoes de decidir

5. O agravo regimental deve apresentar impugnacao
especifica, efetiva e pormenorizada aos fundamentos da decisao
agravada, trazendo argumentos novos aptos a alterar o
entendimento firmado; alegagdes genéricas, repeticao das razoes
anteriores e discussao de meérito dissociada dos fundamentos
decisérios ndo atendem ao principio da dialeticidade recursal.

6. O habeas corpus nao pode ser conhecido quando
manejado como substitutivo de revisao criminal apés o transito em
julgado de acordao proferido por Tribunal de origem, por
incompeténcia desta Corte Superior para revisar julgados de
outros Tribunais; a via adequada é a revisdo criminal no Tribunal
prolator (CPP, art. 621), sob pena de supressao de instancia.

7. Inexiste flagrante ilegalidade aferivel de plano que
autorize a superagao das regras de competéncia e do regime
recursal; a pretensao de aplicagao da minorante do art. 33, § 49,
da Lei 11.343/2006, bem como de readequacao de regime e
substituicdo de pena, demanda exame de elementos fatico-
probatorios, o que é inviadvel nesta sede, especialmente apds o
transito em julgado, encontrando ébice na Sumula 7/ST].

8. A concessao de habeas corpus de oficio, prevista no
art. 654, § 22, do Cédigo de Processo Penal, constitui prerrogativa
do 6rgao julgador, nao configurando direito subjetivo da parte.

9. Ausentes fundamentos idoneos para infirmar a decisao
agravada e mantida a consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, impoe-se a manutencdao da decisdao por seus proprios e
juridicos fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido, mantida a decisao que nao conheceu do habeas corpus
por ser substitutivo de revisao criminal.
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Tese de julgamento:

1. O habeas corpus impetrado apods o transito em julgado de
acordao proferido por Tribunal de origem ndo é conhecido nesta
Corte, sendo a revisao criminal, no préprio Tribunal prolator, o
meio adequado (CPP, art. 621). 2. O agravo regimental deve
observar o principio da dialeticidade, com impugnacao especifica e
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da decisao
agravada. 3. A readequacao da dosimetria, inclusive quanto ao
redutor do art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006, é inviavel em habeas
corpus quando demanda revolvimento fatico-probatério, sobretudo
apo6s o transito em julgado, encontrando obice na Sumula 7/ST]. 4.
A concessao de habeas corpus de oficio é prerrogativa do orgao
julgador e nao configura direito subjetivo da parte (CPP, art. 654, §
29),

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
regimental.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se o habeas
corpus impetrado apos o transito em julgado pode ser conhecido
como instrumento para revisar a condenagao ou readequar a
dosimetria (aplicacao do redutor do art. 33, § 492 da Lei
11.343/2006) sem revolvimento fatico-probatorio; e (ii) saber se o
agravo regimental atende ao principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, inclusive quanto a possibilidade
de concessao de habeas corpus de oficio.

III. Razoes de decidir

5. O agravo regimental deve apresentar impugnacao
especifica, efetiva e pormenorizada aos fundamentos da decisao
agravada, trazendo argumentos novos aptos a alterar o
entendimento firmado; alegagdes genéricas, repeticao das razoes
anteriores e discussao de meérito dissociada dos fundamentos
decisérios ndo atendem ao principio da dialeticidade recursal.

6. O habeas corpus nao pode ser conhecido quando
manejado como substitutivo de revisao criminal apés o transito em
julgado de acordao proferido por Tribunal de origem, por
incompeténcia desta Corte Superior para revisar julgados de
outros Tribunais; a via adequada é a revisdo criminal no Tribunal
prolator (CPP, art. 621), sob pena de supressao de instancia.

7. Inexiste flagrante ilegalidade aferivel de plano que
autorize a superagao das regras de competéncia e do regime
recursal; a pretensao de aplicagao da minorante do art. 33, § 49,
da Lei 11.343/2006, bem como de readequacao de regime e
substituicdo de pena, demanda exame de elementos fatico-
probatorios, o que é inviadvel nesta sede, especialmente apds o
transito em julgado, encontrando ébice na Sumula 7/ST].

8. A concessao de habeas corpus de oficio, prevista no
art. 654, § 22, do Cédigo de Processo Penal, constitui prerrogativa
do 6rgao julgador, nao configurando direito subjetivo da parte.

9. Ausentes fundamentos idoneos para infirmar a decisao
agravada e mantida a consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, impoe-se a manutencdao da decisdao por seus proprios e
juridicos fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido, mantida a decisao que nao conheceu do habeas corpus
por ser substitutivo de revisao criminal.
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Tese de julgamento:

1. O habeas corpus impetrado apods o transito em julgado de
acordao proferido por Tribunal de origem ndo é conhecido nesta
Corte, sendo a revisao criminal, no préprio Tribunal prolator, o
meio adequado (CPP, art. 621). 2. O agravo regimental deve
observar o principio da dialeticidade, com impugnacao especifica e
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da decisao
agravada. 3. A readequacao da dosimetria, inclusive quanto ao
redutor do art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006, é inviavel em habeas
corpus quando demanda revolvimento fatico-probatério, sobretudo
apo6s o transito em julgado, encontrando obice na Sumula 7/ST]. 4.
A concessao de habeas corpus de oficio é prerrogativa do orgao
julgador e nao configura direito subjetivo da parte (CPP, art. 654, §
29),

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por AFONSO DA SILVA
MESQUITA FELICIANO, contra decisao de fls. 679-682, que nao conheceu
do habeas corpus por se tratar de substitutivo de revisao criminal, em razao
do transito em Julg[:Iado do acérdao impugnado em 18/12/2025 e da
inadequacao da via eleita

Sustenta a parte agravante (fls. 687-699) que o writ versa sobre
matéria exclusivamente juridica e busca sanar constrangimento ilegal no
afastamento da causa de diminuicao do trafico privilegiado (art. 33, § 49, da
Lei 11.343/2006), sem necessidade de revolvimento de ‘fatos e
provas. Assevera que o habeas corpus nao pretende substituir a revisao
criminal, mas corrigir ilegalidade flagrante, inclusive com pedido de tutela
de urgéncia para suspender mandado de prisdao, assegurar o direito de
aguardar em liberdade, aplicar o redutor do § 42 do art. 33, fixar regime
inicial aberto e substituir a pena privativa por restritivas (fls. 690 ; 697-699).

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
agravada, conhecer do habeas corpus e conceder a ordem, com: (a)
suspenséao dos efeitos do acordao impugnado; (b) suspenséao da expedl(;ao e/
ou cumprimento do mandado de prisao; (c) reconhecimento da minorante do
art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006; (d) fixacao do regime inicial aberto; (e)
substituicao da pena privativa por restritivas de direitos; e (f) expedicao de
contramandado (fls. 697-699).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 707-709), nas quais o Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais sustenta a manutencao da decisdo por
seus proprios fundamentos, destacando: a inadequagdo do habeas corpus
como sucedaneo de revisdo criminal diante do transito em julgado; a
auséncia de manifesta ilegalidade aferivel de plano; e a necessidade de
revolvimento fatico-probatério para acolhimento das teses defensivas,
notadamente quanto ao afastamento do redutor (fls. 708-709).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprov1mento do
agravo regimental. No Parecer PGR 2207/2026, registrou que “o recurso de
apelacao transitou em julgado em 18/12/2025, sendo que somente em 12 de
maio de 2026 foi impetrado o presente habeas corpus, o qual, de fato, nao
pode ser conhecido, em decorréncia da preclusdo da matéria”,
transcrevendo precedentes desta Corte sobre preclusao temporal mesmo em
alegagoes de nulidades e reafirmando a incompeténcia do ST] para revisao
criminal de Julgados de outros Tribunais (fls. 711-715).

E o relatério.
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VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisdo combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ainda, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao da decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia. Tampouco se aceita repeticdao dos
termos do recurso interposto (AgRg no AREsp 1919013/SP, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe
30/11/2021). E o que se veriﬁca no presente caso.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Como decidido, verifica-se que, apds proferida a sentenca
condenatéria e julgado o recurso de apelacao, sobreveio o transito em
julgado da condenacdao em 18/12/2025, tendo o writ sido impetrado
posteriormente, sendo, pois, substitutivo de revisao criminal.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nao deve ser
conhecido o habeas corpus que se volta contra acdrdao proferldo por
Tribunal ja transitado em julgado, manejado, assim, como substitutivo de
revisdo criminal, sendo cabivel em tais casos apenas o ajuizamento de
revisao criminal no Tribunal de origem, nos termos do art. 621 do CPP.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. NAO CONHECIMENTO. TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENAGCAO. SUPRESSAO INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO(...)Tese de julgamento: "1. O ST] nao possui
competéncia para processar e julgar habeas corpus contra acodordao
transitado em julgado, sendo a revisao criminal o meio adequado. 2.
Nulidades absolutas ou falhas devem ser arguidas em momento
oportuno, sujeitando-se a preclusao temporal. 3. O ST] nao pode se
debrucar sobre matérias nao apreciadas pela Corte de origem, sob pena
de supressao de instancia.”(AgRg no HC n. 916.691/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 19/3/2025;
grifos acrescidos.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ATO APONTADO COMO
COATOR TRANSITADO EM JULGADO. MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REVISAO CRIMINAL.
ACAO AUTONOMA CABIVEL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 3. A
competéncia do STJ para processar e julgar revisao criminal limita-se as
hipoteses de seus proprios julgados. A defesa busca, diretamente
perante esta Corte Superior, a desconstituicao do transito em julgado da
apelacao, a fim de que seja reconhecida a nulidade das buscas veicular e
pessoal ou que a pena do réu seja readequada. Nao ha como conhecer da
impetracao, por nao ser o ST] o orgao competente para examinar o
pleito. Ademais, a tese de ilicitude das buscas nao foi previamente examinada
pelas instancias ordindrias, outra razdo para obstar sua apreciagdao por este
Tribunal Superior, a fim de nao incidir em supressdo de instancia. 4. Agravo
regimental ndao provido. (AgRg no HC n. 939.672/SC, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 23/10/2024; grifos
acrescidos.)
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No caso, como o habeas corpus foi impetrado nesta Corte apds o
transito em julgado do acdérdao impugnado, tem-se por inviavel o seu
conhecimento, inexistindo ilegalidade flagrante a ser sanada, especialmente
quando nao ha indicacao de incidéncia de alguma das hipéteses previstas no
art. 621 do Cédigo de Processo Penal, mesmo porque rever a conclusao
sobre os termos da condenacgao exigiria o amplo revolvimento de fatos e
provas, o que esbarra na Sumula 7/ST]J.

Cabe lembrar que a concessao de habeas corpus de oficio, previsto
no art. 654, § 22, do Cédigo de Processo Penal, é prerrogativa do drgao
julgador, nao configurando direito subjetivo da parte (EDcl no AgRg no HC
n. 1.060.807/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 27/5/2026, DJEN de 10/6/2026.)

Dessa forma, a decisao monocratica agravada ndao comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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