SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3259822 - CE
(2026/0186018-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MARIA DO CARMO BRITO SANTOS
ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO - CE003183
EDUARDO DIOGO DIOGENES QUEZADO - CE039742
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRIBUNAL = DO | JURI. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO
ADSTRITO AS ALINEAS DO ART. 593, III, DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1.Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
ante a auséncia de prequestionamento das teses fundadas nos
arts. 155 e 413 do Cdodigo de Processo Penal.

2. Agravante sustenta prequestionamento implicito, ao
argumento de que o Tribunal de origem examinou a
fundamentacdao da sentenca de pronuncia em elementos de
inquérito e testemunhos indiretos, bem como a suposta
contrariedade do veredicto as provas dos autos.

3. O acdérdao recorrido nao conheceu da apelagdao quanto a
alegacao de nulidade da pronuncia, por estar o efeito devolutivo
adstrito as alineas ¢ e d do art. 593, III, do CPP indicadas na
interposicdo e por ter havido ampliacdo extemporanea dos
fundamentos nas razoes recursais, aplicando-se a Siumula 713 do
STF; a decisao agravada manteve a inadmissao do recurso especial
por auséncia de prequestionamento, com incidéncia, por analogia,
da Stmula 282 do STF.

II. Questao em discussao

4. H& duas questdoes em discussao: (i) saber se ha
prequestionamento, ainda que implicito, das teses relativas aos
arts. 155 e 413 do CPP no acordao de origem; e (ii) saber se a
alegacao de nulidade da sentenca de pronuncia poderia ser
conhecida em apelagao fundada nas alineas c e d do art. 593, III,
do CPP, a luz do efeito devolutivo e dos limites fixados na
interposicao.

III. Razoes de decidir

5. O prequestionamento nao se configura quando a questao
federal nao é enfrentada pelo Tribunal de origem, o que impede o
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conhecimento do recurso especial, incidindo por analogia o ébice
da Stimula 282 do STF.

6. O efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes do
Tribunal do Juri é adstrito as alineas indicadas no ato de
interposicao, conforme a Sumula 713 do STF; no caso, foram
indicadas apenas as alineas c e d do art. 593, III, do CPP.

7. A ampliacao dos fundamentos do recurso em razoes
apresentadas apés o prazo legal caracteriza alteracao
extemporanea, acarretando preclusao e obstando o conhecimento
da tese de nulidade da pronuncia.

8. A nulidade da sentenca de pronuncia ndao se insere nas
hipdteses das alineas ¢ e d do art. 593, III, do CPP, razao pela qual
nao poderia ser conhecida na apelacao delimitada nessas bases.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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(2026/0186018-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MARIA DO CARMO BRITO SANTOS
ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO - CE003183
EDUARDO DIOGO DIOGENES QUEZADO - CE039742
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRIBUNAL = DO | JURI. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO
ADSTRITO AS ALINEAS DO ART. 593, III, DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1.Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
ante a auséncia de prequestionamento das teses fundadas nos
arts. 155 e 413 do Cdodigo de Processo Penal.

2. Agravante sustenta prequestionamento implicito, ao
argumento de que o Tribunal de origem examinou a
fundamentacdao da sentenca de pronuncia em elementos de
inquérito e testemunhos indiretos, bem como a suposta
contrariedade do veredicto as provas dos autos.

3. O acdérdao recorrido nao conheceu da apelagdao quanto a
alegacao de nulidade da pronuncia, por estar o efeito devolutivo
adstrito as alineas ¢ e d do art. 593, III, do CPP indicadas na
interposicdo e por ter havido ampliacdo extemporanea dos
fundamentos nas razoes recursais, aplicando-se a Siumula 713 do
STF; a decisao agravada manteve a inadmissao do recurso especial
por auséncia de prequestionamento, com incidéncia, por analogia,
da Stmula 282 do STF.

II. Questao em discussao

4. H& duas questdoes em discussao: (i) saber se ha
prequestionamento, ainda que implicito, das teses relativas aos
arts. 155 e 413 do CPP no acordao de origem; e (ii) saber se a
alegacao de nulidade da sentenca de pronuncia poderia ser
conhecida em apelagao fundada nas alineas c e d do art. 593, III,
do CPP, a luz do efeito devolutivo e dos limites fixados na
interposicao.

III. Razoes de decidir

5. O prequestionamento nao se configura quando a questao
federal nao é enfrentada pelo Tribunal de origem, o que impede o
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conhecimento do recurso especial, incidindo por analogia o ébice
da Stimula 282 do STF.

6. O efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes do
Tribunal do Juri é adstrito as alineas indicadas no ato de
interposicao, conforme a Sumula 713 do STF; no caso, foram
indicadas apenas as alineas c e d do art. 593, III, do CPP.

7. A ampliacao dos fundamentos do recurso em razoes
apresentadas apds o prazo legal caracteriza _alteracdo
extemporanea, acarretando preclusdo e obstando o conhecimento
da tese de nulidade da pronuncia.

8. A nulidade da sentenca de pronuncia ndao se insere nas
hipdteses das alineas ¢ e d do art. 593, III, do CPP, razao pela qual
nao poderia ser conhecida na apelacao delimitada nessas bases.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MARIA DO CARMO
BRITO SANTOS contra decisao de fls. 1.132-1.134, que conheceu do agravo
em recurso especial para ndao conhecer do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento.

Sustenta a parte agravante que ha prequestionamento implicito
das teses referentes aos arts. 155 e 413 do Cddigo de Processo Penal, pois o
Tribunal de origem examinou a matéria ao reconhecer que a sentenga de
pronunma se fundou em elementos de inquérito e testemunhos “por ouvir
dizer”, e que o veredicto condenatdrio do Juri foi contrario as provas dos
autos.

Afirma, ademais, que o acorddo do TJCE asseverou inexistir prova
judicializada capaz de sustentar a autoria, registrando “suposicoes e
depoimentos ‘por ouvir dizer’” tanto na fase pohclal quanto em juizo, o que,
3 se(:ju ver, configuraria debate suficiente sobre a violacao aos arts. 155 e 413

o CPP.

Assevera, por fim, que a decisdo agravada incorreu em erro ao
manter a inadmissdo do especial sob o argumento de auséncia de
enfrentamento da matéria pelo Tribunal local, pois a prépria moldura fatica
tracada no acérdao estadual revela o exame das teses federais deduzidas.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisédo
monocratica e, em juizo de retratacdo, conhecer e prover o recurso especial,
determinando seu processamento.

O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 1.175-1.184),
manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, os quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

A tese de nulidade da sentenga de pronuncia, sob o argumento de
que se encontra lastreada exclusivamente em testemunhos indiretos, nao foi
conhecida pelo Tribunal de origem, em razdao da auséncia de previsao dessa
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matéria nas hipoteses previstas no art. 593, III, ¢ e d, do Cddigo de Processo
Penal.

Destaca-se a decisao que inadmitiu o recurso especial (fls.
1.078-1.079):

Quando do exame de cabimento da espécie recursal, é
mandatoério verificar o atendimento do requisito do
prequestionamento, o qual consubstancia a exigéncia de que o
decisum tenha deliberado a respeito da questao de natureza
infraconstitucional que serd objeto de apreciacdao no Recurso
Especial.

Nao se permite, portanto, que, em Recurso Especial, ventile-se
matéria inédita, que nao tenha sido decidida pelo orgao a quo.

A recorrente suscita que o acordao viola a legislacao
federal (CPP: arts. 155 e 413), ao argumento de que ha
nulidade na sentenca de pronuncia, por se fundamentar em
um depoimento de testemunha colhido na fase investigativa
e em testemunhos de “ouvir dizer”.

Nesse sentido, assevera que: "No caso dos autos, conforme se
depreende do acordao objurgado, a sentenca de pronunc1a se
apoia em suposicoes e em depoimentos “por ouvir dizer”, dando
conta de comentarios que circulavam imputando a autoria do
homicidio a Recorrente e ao corréu falecido, violando os artigos
155 e 413, ambos do Cédigo de Processo Penal " (fl. 1091).

Acontece que a_tese em referéncia nao foi enfrentada no
ambito do acordao vergastado, de maneira que nao esta
atendido o requisito intrinseco de admissibilidade do
cabimento, por auséncia de prequestionamento.

Para melhor delimitacdo da controvérsia, confira-se o acérdao
recorrido, especificamente quanto ao ponto impugnado (fls. 1.029-1.032):

Como visto, alega a defesa, preliminarmente, a nulidade da
decisdo de pronuncia sob o argumento de que esta encontra-se
lastreada apenas em elementos de conviccao colhidos na fase
policial e em testemunhos indiretos.

Nas apelacoes contra decisées do Tribunal do Juri, o efeito
devolutivo do recurso é delimitado no momento da interposicéo do
apelo, devendo o recorrente indicar precisamente as alineas do
art. 593, III, do Cddigo de Processo Penal, nas quais deseja
recorrer.

As razbdes recursais, por consequéncia, devem manter
pertinéncia  aquelas alineas efetivamente indicadas na
interposicdo. Qualquer alteracdo somente sera valida caso feita
dentro do prazo legal de interposicdao do apelo. Nesse sentido é a
Sumula 713 do STF: "O efeito devolutivo da apelagdo contra
decisOes do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposicdo".

A sentenca condenatoria foi publicada em plenario no dia
23.10.2024, conforme Ata da Sessao do Juri constante as fls. 901 -
909, a qual estava presente a ré (por videoconferéncia) e o
respectivo advogado, ocasiao em que nao foi interposto recurso de
apelacdo, o que foi feito no dia seguinte pela defesa aos
24.10.2024 (fls. 916 - 917), com base apenas nas alineas "c e "d"
do art. 593, III do CPP por reputar a deciséao do jari
manifestamente contraria a prova dos autos e por entender que
houve erro ou injustica na aplicagao da pena.

Somente no dia 23.04.2025, ou seja, quando ja ultrapassado o
prazo de interposicao recursal, a defesa apresentou suas razoes as
fls. 970 - 1009, e somente nesta ocasiao pretendeu ampliar,
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extemporaneamente, contudo, 0Ss fundamentos do
recurso, alegando a mencionada tese de nulidade da pronuncia,
matéria que, a rigor, nao encontra previsao em nenhuma das
alineas do art. 593, III, do CPP, restando, portanto, duplamente
preclusa, dai porque nao deve ser conhecida.

Nao se desconhece que a auséncia de indicagdao ou mesmo a
erronea sinalizacdo de uma das alineas do art. 593, III, do CPP, no
termo ou na peticao do recurso, acarreta mera irregularidade se,
nas razoes recursais, a parte apresenta os fundamentos do apelo e
os delimita em seu pedido. Entretanto, em tais casos a ampliacao
ou indicacao dos termos da interposicao deve se dar ainda no
prazo para a apelacao, o que nao se verifica no caso dos autos,
COI[nO]Visto.

Por tais razoes, nao conhego do apelo interposto pela defesa
quanto a alegacao de nulidade da pronuncia.

Assim, incide, por analogia, o 60bice previsto na Sumula n. 282 do
STF, segundo a qual "e inadmissivel o recurso extraordinario quando nao
ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada".

Dessa forma, a decisdao monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA DO CARMO BRITO SANTOS
ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO - CE003183
EDUARDO DIOGO DIOGENES QUEZADO - CE039742
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIA DO CARMO BRITO SANTOS
ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO - CE003183
EDUARDO DIOGO DIOGENES QUEZADO - CE039742
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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