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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2276280 - MG (2026/0185240-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : ZAIRA DAS GRACAS SILVA REIS

ADVOGADO :  MAURILIO DOS SANTOS CHAVES - MG119609

RECORRIDO : CEMIG DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADO : THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT - MG101330
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. IRREGULARIDADE NO
MEDIDOR. DESCARTE DO EQUIPAMENTO PELA CONCESSIONARIA.
ONUS DA PROVA. ART. 6°, INCISO VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR E ART. 373 INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVA UNILATERAL (TOI 'E LAUDO LABORATORIAL)
INSUFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUMIR AUTORIA DA
FRAUDE. BOA-FE OBJETIVA (ART. 422 DO CODIGO CIVIL) E DEVER
DE CONSERVACAO DO MEDIDOR. SUMULA N. 7/STJ AFASTADA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO E SUSTACAO DE PROTESTO.

1. A controvérsia € juridica e versa sobre a distribui¢gdo do 6nus da
prova e a suficiéncia de prova unilateral para imputacao de fraude em medidor
de energia, diante de laudo pericial judicial que registrou a impossibilidade de
determinar a causa/autoria da irregularidade em razdo do descarte do
equipamento pela concessionaria.

2. Incumbe ao fornecedor/concessionaria comprovar, de forma
inequivoca, a pratica de fraude pelo consumidor para legitimar cobranga por
suposto consumo a menor (art. 6°, inciso VIII, do Coédigo de Defesa do
Consumidor; art. 373, inciso II, do Cod1g0 de Processo Civil). E insuficiente a
prova apurada unilateralmente no ambito administrativo (TOI e relatorio de
laboratério). Precedentes: REsp n. 1.801.070/PR; REsp n. 1.736.567/SP;
AgRg no AREsp n. 521.111/SP; REsp n. 1.605.703/SP; AgInt no AREsp n.
1.702.074/GO; Aglnt no AREsp n. 1.435.885/RS.

3. A boa-f¢ objetiva (art. 422 do Codigo Civil) impde deveres anexos
na relacdo contratual continuada, entre os quais o dever de preservagdao do
medidor, Unico objeto apto a permitir aferigdo pericial independente,
espemalmente durante o prazo prescricional do art. 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Nao ¢ admissivel que a concessiondria se beneficie do vacuo
probatorio decorrente do descarte do aparelho.

4. A solugdo da causa prescinde de revolvimento fatico-probatorio,
razao pela qual ndo incide o 6bice da Simula n. 7/STJ.
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5. Recurso especial provido para declarar a inexigibilidade do débito
imputado a recorrente e determinar a sustagdo do protesto correspondente,
com inversao dos 6nus sucumbenciais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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5. Recurso especial provido para declarar a inexigibilidade do débito
imputado a recorrente e determinar a sustagdo do protesto correspondente,
com inversao dos 6nus sucumbenciais.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ZAIRA DAS GRACAS SILVA
REIS, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, no julgamento da Apelagao Civel n. 1.0000.25.415874-4/001.

Na origem, cuida-se de a¢ao declaratoria de inexisténcia de débito proposta por
ZAIRA DAS GRACAS SILVA REIS contra a CEMIG DISTRIBUICAO S. A., na qual
afirmou que ¢ consumidora do servico de distribuicdo de energia elétrica e titular da
unidade consumidora 3005175388, visando a desconstitui¢do de um débito no valor de R$
35.789,57 (trinta e cinco mil, setecentos e oitenta e nove reais ¢ cinquenta ¢ sete
centavos), cobrado unilateralmente pela ré (fls. 1-8).

Foi proferida sentenga para julgar improcedentes os pleitos autorais (fls.

337-345).
Opostos embargos de declaracao, estes foram rejeitados (fls. 363-367).
O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no

julgamento da apelagdo civel, negou provimento ao recurso da parte autora, em acordao

cuja ementa € a seguir transcrita (fls. 439-456):

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E DO
CONSUMIDOR. ACAO ORDINARIA. ENERGIA  ELETRICA.
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR. COBRANCA DE CONSUMO A MENOR.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO REGULAR. DESCARTE DO
EQUIPAMENTO APOS ANALISE TECNICA. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA OBSERVADOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I — Caso em exame

1. Apelagdo civel interposta contra sentenca que julgou improcedente
pedido formulado em agdo declaratdria de inexisténcia de débito proposta em face de
concessionaria de servico publico de energia elétrica. A apelante sustenta a
ocorréncia de cerceamento de defesa em razdo da destruicdo do equipamento antes
de eventual pericia judicial, defende a necessidade de revisdo do faturamento e
argumenta pela auséncia de comprovagao da fraude pela empresa.

IT — Questdes em discussao

2. Ha trés questdes em discussao:

(1) verificar se houve cerceamento de defesa e ofensa ao contraditério em
razao do descarte do medidor de energia elétrica;

(i1) definir se a concessiondria comprovou a irregularidade no medidor e a
sua origem;

(ii1) estabelecer se a cobranca do valor correspondente ao suposto consumo
a menor ¢ legitima e proporcional.

IIT — Razdes de decidir

3. A realizagdo de andlise técnica no medidor e o decurso de lapso temporal
extenso entre a constatagao da irregularidade e o ajuizamento da demanda afastam a
ocorréncia de cerceamento de defesa, especialmente diante da inércia da autora, que
foi regularmente notificada e deixou de acompanhar o procedimento administrativo.
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4. A concessionaria observou os procedimentos previstos na Resolugdo
ANEEL n° 414/2010 — vigente a época -, especialmente no art. 129, ao realizar
inspeg¢ao técnica, emitir Termo de Ocorréncia e Inspecdo, comunicar a consumidora e
possibilitar o acompanhamento da analise laboratorial do equipamento.

5. O relatério técnico elaborado apods a andlise do medidor evidenciou
violacao de selos, adulteragcdo interna dos componentes e erro de calibragao fora dos
limites estabelecidos pelo INMETRO, o que comprova manipulagdo do aparelho que
resultou em registro inferior ao consumo real.

6. A cobranca decorrente de revisdo de faturamento com base em
procedimento técnico-administrativo valido e respaldado por norma reguladora, ¢
legitima e ndo se mostra desproporcional a irregularidade constatada.

7. O célculo do consumo supostamente subfaturado obedece a metodologia
prevista no art. 130, III, da Resolugdo ANEEL n° 414/2010, sendo inclusive
coincidente com a técnica sugerida pela propria autora na petigao inicial.

IV — Dispositivo e tese

8. Recurso conhecido e nao provido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de demonstragdo de que o descarte do
medidor se deu de forma precipitada, acrescida da realizagdo, no ambito
administrativo, de analise técnica, impedem a configuracdo de cerceamento de
defesa. 2. A concessionaria comprova a regularidade da cobranca por consumo a
menor quando observa os procedimentos previstos na Resolu¢do ANEEL n°
414/2010 e evidencia, mediante laudo técnico, adulteracdo do equipamento de
medicdo. 3. E legitima a cobranga do valor decorrente de revisio de faturamento por
submedi¢cdo de consumo, quando respaldada em provas técnicas que atestem
irregularidade no medidor”.

Nas razodes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, a parte recorrente aponta afronta aos arts. 6°, inciso
VIII e 14, §3°, inciso II, do Cdédigo de Defesa do Consumidor; 373, inciso 11, do Codigo
de Processo Civil; e 422 do Codigo Civil, trazendo os seguintes argumentos (fls.
459-468):

(i) "O art. 14, §3°, II, do CDC ¢ categoérico: o fornecedor de servigos s6 nao
sera responsabilizado quando provar a culpa exclusiva do consumidor. Trata-se de
causa de exclusdo da responsabilidade que incumbe ao fornecedor comprovar" (fl.
462);

(ii) "No caso concreto, o perito judicial declarou ser impossivel determinar
se o problema foi causado por interferéncia do cliente ou por falha e desgaste
natural. A CEMIG nao se desincumbiu do 6nus legal. A questdo ¢ de direito puro:
independentemente do que o laudo administrativo diz sobre as condi¢des fisicas do
medidor, o fato incontroverso — registrado no proprio acorddo — € que a causa da
irregularidade ndo pdde ser determinada. A CEMIG nao provou o pressuposto legal
da cobranga" (fl. 462);

(iii) "No caso dos autos, a situa¢do ¢ ainda mais grave do que a do REsp
1.801.070/PR: a CEMIG descartou o medidor antes mesmo do ajuizamento da acao
— antes de a Recorrente ter sequer a oportunidade de requerer a pericia judicial. Se
ha dever de conservar apos o ajuizamento (como firmou o STJ), hd dever ainda mais
rigoroso de conservar durante todo o prazo prescricional (5 anos, art. 27, CDC), que
ainda corria quando o descarte ocorreu” (fl. 463);

(iv) "O STJ ¢ expresso: nao € razoavel que a concessionaria, dispondo de
corpo funcional que inspeciona equipamentos més a meés, deixe transcorrer lapso de
tempo consideravel para depois pretender inverter o 6nus da prova em dano para o
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cidadao (REsp 1.801.070/PR; REsp 1.135.661/RS). A inércia de 8 anos da CEMIG
ndo pode ser transferida como encargo financeiro de R$ 35.789,57 a consumidora"
(fl. 464);,

(v) "O v. Acoérdao recorrido diverge frontalmente do entendimento
consolidado do STJ e de julgados recentes do proprio TIMG em casos com fatos
idénticos" (fl. 464).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja reformado o
acordao recorrido.

Foram apresentadas contrarrazdes, com preliminares de ndo conhecimento por
auséncia de dialeticidade, falta de prequestionamento e incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
além da defesa do mérito (fls. 503-511).

Em juizo de admissibilidade, o Primeiro Vice-Presidente do TIMG admitiu o
recurso especial e deferiu efeito suspensivo, reconhecendo a presenga dos requisitos
constitucionais e processuais, o prequestionamento e¢ a divergéncia demonstrada em
relagdo ao art. 6°, inciso VIII, do CDC, a luz do REsp n. 1.801.070/PR (fls. 514-516).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia, tal como devolvida, ¢ juridica e versa sobre distribuicdo do
onus da prova e suficiéncia/inidoneidade de prova unilateral para imputacao de fraude, a
luz do direito do consumidor, diante de fato incontroverso: a impossibilidade de o perito
judicial determinar a causa/autoria da irregularidade (fls. 451-452). Trata-se de aplicacao
de regras de direito a moldura fatica ja firmada no acérdao (fls. 442-450; 448-452),
prescindindo de revolvimento probatorio.

O acordao reconhece: (1) que houve inspegdo e avaliagdo técnica administrativa
com lavratura de TOI (fls. 446-447); (i1)) que a consumidora foi notificada para
acompanhar a avaliagdo do medidor (fls. 442-446); (ii1)) que o laudo pericial judicial,
produzido em contraditorio, concluiu pela existéncia de consumo a menor e pela
regularidade procedimental, mas registrou expressamente a impossibilidade de determinar
se a irregularidade decorreu de interferéncia do cliente ou de falha/desgaste natural, em
razao do descarte do medidor pela concessiondria (fls. 448-452); e (iv) que a cobranga
seguiu metodologia do art. 130, inciso III, da Resolugdo ANEEL n. 414/2010 (fls.
449-450). Observe-se (fls. 442-450):

No que toca a insurgéncia relativa ao descarte do equipamento, constata-se
que nao ficou caracterizado cerceamento de defesa. Isso porque, conforme se
observa dos autos, foi assegurada a participagdo da autora na avaliagdo técnica do
equipamento de medic¢do, agendada para o dia 01/02/2021, as 14h, na rua Osoério de
Morais, n° 281, bairro Cidade Industrial, Contagem.

Contudo, apesar de regularmente cientificada acerca do procedimento, nao
ha qualquer registro atinente ao seu comparecimento ¢ acompanhamento.
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Some-se a isso que a a¢do somente foi proposta em 05/07/2022, mais de 1
(um) ano apods a realizacdo da avaliagcdo técnica no medidor (01/02/2021), o que
afasta a possibilidade de se exigir da concessiondria — que cuidou de realizar a
avaliacdo no ambito administrativo — o dever de guarda do equipamento por lapso
temporal tdo extenso, tampouco admitir que o descarte tenha sido precipitado.

Ademais, sabe-se que cabe ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias a instru¢do do processo, indeferindo as diligéncias
inateis ou meramente protelatorias (arts. 370 e 371 do CPC), sem que com isso possa
falar em cercamento de defesa. Inclusive, a norma inserta no art. 464, §1°, II, do
CPC, autoriza o magistrado indeferir a producdo de prova pericial quando sua
verificacao for impraticavel, sem que isso implique em cerceamento de defesa.

In casu, em que pese o magistrado a quo ndo tenha indeferido a realizagdo
de prova pericial, fato ¢ que, diante da indisponibilidade do equipamento, que nao
mais se encontrava em posse da parte apelada, inviavel seria proceder a pericia direta
no aparelho.

Nesse contexto, considerando que a pericia no medidor se afigurava
impraticavel, inexiste cerceamento de defesa, notadamente em razao da possibilidade
de realizacdo de pericia judicial a partir de outros elementos, tal como ocorreu.

[...]

Na espécie, da andlise do conjunto probatério constante dos autos,
notadamente os documentos que acompanharam a contestagdo, ¢ possivel constatar
que, em 12/01/2021, fora realizada inspe¢do no imovel da autora, na presenga do Sr.
Frederico Edsley Reis Silva, identificado como sobrinho da requerente, ocasido em
que foi emitido o Termo de Ocorréncia e Inspecdo n° 179418707 (doc. de ordem n°
31).

Na oportunidade, o técnico da concessiondria constatou adulteragcdes no
medidor, como a auséncia de selo na caixa de medi¢do, bem como assinalou que o
aparelho fora reprovado no teste do ADR e que o selo de aferigdo estava sob duvida.

Consta do referido TOI que o equipamento de medic¢do foi substituido para
analise técnica em laboratorio, agendada para o dia 01/02/2021, as 14h, conforme
prescreve o art. 129, §1°, I, da Resolu¢do ANEEL n° 414/2010.

[...]

Ap0s a realizacdo da andlise técnica, a CEMIG encaminhou a usudria “aviso
de processo administrativo” (doc. de ordem n° 06), que continha o resultado da
avalia¢do técnica realizada e o valor do consumo a menor apurado, tendo-lhe sido
assinalado prazo para formalizagdo de questionamento, que, apesar de apresentado
(doc. de ordem n° 09), ndo fora acolhido pela concessiondria (doc. de ordem n° 09),
diante da insuficiéncia de informagdes para alteragdo da revisao de faturamento.

Bem se vé€, portanto, que a apelante fora oportunizado o direito a ampla
defesa e ao contraditorio, inclusive mediante a possibilidade de acompanhamento da
analise técnica e apresentacao de impugnacgao ao resultado desta.

Ademais, o Laudo Pericial produzido em contraditério (doc. de ordem n°
114) foi categdrico ao concluir pela existéncia de irregularidades no medidor de
energia da autora, que foram sanadas tdo somente apds a substitui¢do do aparelho,
gerando, por conseguinte, consumo a menor.

[...]

Com efeito, os documentos carreados ao feito demonstram que a apelada
comprovou as irregularidades no medidor de energia causada pela intervengao no
equipamento por terceiros nao autorizados, bem como que a adultera¢do encontrada
importou na alteragdo da calibracdo do aparelho, porquanto realizou avaliagdo
técnica, conforme dispunha a Resolu¢do da ANEEL n° 414/2010, especificamente,
no inciso II, do art. 129, ndo havendo, portanto, ofensa aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.
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Desse modo, ndo se verifica ilegalidade na apuracdo do débito oriundo de
acerto de faturamento, pois a Concessiondria cumpriu as normas regulamentares
insertas na Resolucdo ANEEL n° 414/2010, inexistindo maculas no procedimento
adotado.

Conforme se extrai do excerto colacionado, a constatagdo da irregularidade no
medidor se deu unicamente com base na vistoria realizada pela concessiondria de energia
elétrica, motivo pelo qual o entendimento adotado no acordao recorrido merece reforma.

Isso porque, segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo ¢ possivel "presumir que a
autoria da suposta fraude no medidor de energia elétrica seja do consumidor, em razao
somente de considerd-lo depositario de tal aparelho, bem assim de ndo ser possivel
responsabiliza-lo por débito de consumo, sem a comprovacao inequivoca de sua autoria
na fraude" (Aglnt no AREsp n. 1.435.885/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2019, DJe de 3/6/2019).

No caso de o consumidor negar a ocorréncia de fraude no medidor, o dever de
provar o fato ¢ de quem tem poder de suportar o 6nus da prova, segundo a teoria da
distribuicdo dinamica do 6nus da prova. Portanto, a regra geral, a fim de se evitar a
ocorréncia da prova diabolica (prova impossivel ou excessivamente dificil de ser
produzida), ¢ a de que quem alega a ocorréncia da fraude, também tem o 6nus de provar o
alegado.

Além disso, a empresa recorrida tem todos os dados estatisticos sobre o
consumo regular e possui funcionérios especializados que verificam e inspecionam os
equipamentos mensalmente, tendo, assim, todas as condi¢des para provar que ocorreu
fraude no medidor. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, € insuficiente para a
caracterizagdo de suposta fraude no medidor de consumo de energia a prova apurada

unilateralmente pela concessionaria. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR. NAO COMPROVACAO DA
AUTORIA. ONUS QUE INCUMBE A CONCESSIONARIA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA NAO OBSERVADO.

1. Na hipétese dos autos, o consumidor faz jus a inversdo do 6nus da prova,
consoante disposto no Codigo de Defesa do Consumidor. Desta forma, esta
equivocado o Sodalicio a quo ao estabelecer que a responsabilidade pela produgao da
prova técnica seria do consumidor.

2. O consumidor pode invocar a ndo realizagdo da pericia técnica em seu
beneficio, porquanto o Onus dessa prova ¢ do fornecedor. Se o medidor que
comprovaria a fraude foi retirado pela fornecedora de energia para avaliagdo,
permanecendo em sua posse apds o inicio do processo judicial, caberia a ela a
conservagao do equipamento para realizacao de oportuna pericia técnica.

3. Nao se pode presumir que a autoria da suposta fraude no medidor seja do
consumidor, em razdo somente de considera-lo depositario de tal aparelho. Isso
porque a empresa concessiondria, além de todos os dados estatisticos acerca do
regular consumo, ainda dispde de seu corpo funcional, que, més a més, verifica e
inspeciona os equipamentos. Nao € razodvel que deixe transcorrer consideravel lapso
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de tempo para, depois, pretender que o 6nus da producao inverta-se em dano para o
cidadao. Precedentes do STJ.

4. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.736.567/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 7/6/2018, DJe de 28/11/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO DE CONSUMO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO EM RELACAO A VIOLACAO DOS ARTS. 1°, 29 E
31 DA LEI 8.987/1995; 2°., § 1°. E 2°. DA LINDB E 7°. DO CDC. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E 356/STF. SUPOSTA AFRONTA AO ART. 333, I DO
CPC/1973. INOCORRENCIA. ONUS DA PROVA QUE INCUMBE A
CONCESSIONARIA. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. As teses referentes aos arts. 1°., 29 e 31 da Lei 8.987/95; 2°,, § 1°. ¢ 2°. da
LINDB e 7°. do CDC nao foram debatidas pelo Tribunal de origem, tampouco foram
suscitadas nos Embargos de Declaragio opostos. Carecem, portanto de
prequestionamento, o que atrai a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatdrio,
reconheceu que as provas produzidas nos autos por meio do TOI ndo sdo idoneas a
demonstrar a existéncia de irregularidade na unidade de consumo, ndo existindo
afronta ao art. 333, I do CPC/1973 quando a prova da fraude deve ser produzida pela
Agravante, como no caso. Também ¢ firme o entendimento desta Corte Superior de
que ndo ¢ suficiente para a caracterizacdo da suposta fraude a prova apurada
unilateralmente pela concessionaria.

3. Estando o acorddo recorrido em sintonia com o entendimento do STJ, ndo
merece prosperar a irresignacdo, incidindo o comando inserto na Stimula 83/STJ,
aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea a do permissivo constitucional.

4. Agravo Regimental da Concessiondria a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 521.111/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/9/2018, DJe 27/9/2018)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. CONSUMO IRREGULAR DECORRENTE DE SUPOSTA
FRAUDE NO MEDIDOR APURADA UNILATERALMENTE PELA
CONCESSIONARIA. ILEGALIDADE.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou: o Termo de Ocorréncia de
Irregularidade (TOI-fls. 21), como ato juridico perfeito, constatou, em inspecao
realizada em 01.08.2012, na presenca do Consumidor (conforme assinatura), foi
constatado que a revelia da Requerida, o hardware do medidor eletronico foi
alterado, ocasionando registro a menor, e conseqiientemente, provocando prejuizos a
Concessiondria, bem como na TOI realizada em 05.12.12 (fls. 30) e que a Autora nao
comprovou a irregularidade dos TOIs lavrados pela Requerida (fls. 209-210, e-STJ).

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como lhe foi apresentada.

3. Nos autos, verifica-se que houve a constatagdo, por prova técnica
produzida unilateralmente, TOI - Termo de Ocorréncia de Irregularidades -, de que o
medidor encontrava-se fraudado. As instancias ordinarias, por sua vez, deram
validade a esse titulo, contrariando a légica processual, no sentido de que, negado o
fato pela parte, afasta-se o 6nus probatdrio - negativa non sunt probanda -, ou seja, a
negativa do fato nao exige prova.
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4. Uma vez negado o fato que se alega, o sistema aceito excepcionalmente ¢
o da teoria da distribui¢do dinamica do 6nus da prova, na qual o dever sera atribuido
a quem puder suporta-lo, retirando o peso da carga da prova de quem se encontra em
evidente debilidade de suportar o Onus. Portanto, a distribuigdo serd a posteriori,
segundo a razoabilidade, de tal maneira que se evite a diabolizagdo da prova - aquela
entendida como impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida - como a
prova de fato negativo.

5. Sendo assim, a regra geral ¢ a de que, negada a existéncia do fato, o onus
probandi passa a ser de quem alega. Ademais, a empresa concessiondria, além de
todos os dados estatisticos acerca do regular consumo, ainda dispde de seu corpo
funcional, que més a més verifica e inspeciona os equipamentos. E seu dever provar
que houve fraude no medidor.

6. Finalmente, a insurgente argumenta que o TOI, Termo de Ocorréncia de
Irregularidade, ¢ prova unilateral e insuficiente para embasar a condenacao. Sendo
assim, extrai-se do acorddo objurgado que o entendimento do Sodalicio a quo nao
estd em consonancia com a orientacdo do STJ de que ¢ insuficiente para a
caracterizagdo de suposta fraude no medidor de consumo de energia a prova apurada
unilateralmente pela concessionaria. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 857.257/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 13.6.2016; AgRg no AREsp
370.812/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.12.2013; AgRg
no AREsp 188.620/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DlJe
28.8.2012; AgRg no AREsp 330.121/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 22.8.2013.

7. Recurso Especial provido

(REsp. 1.605.703/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 17.11.2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DOS ARTS. 1° E 29 DA LEI8.987/1995 NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 282/STF. CONSUMO IRREGULAR
DECORRENTE DE SUPOSTA FRAUDE NO MEDIDOR APURADA
UNILATERALMENTE PELA CONCESSIONARIA. ILEGALIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se pode conhecer da irresignagao contra a ofensa aos arts. 1° e 29 da
Lei 8.987/1995, pois a tese legal apontada nao foi analisada pelo acordao hostilizado.

2. Assim, perquirir, nesta via estreita, a ofensa as referidas normas, sem que
se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, ¢ frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastdvel que objetiva evitar a
supressdo de instincia. No ensejo, confira-se o teor da Sumula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada."

3. Ainda que fosse superado tal Obice, a irresignagdo ndo mereceria
prosperar, porquanto, no enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os
seguintes fundamentos: "De fato, a Resolucao n® 414/10, da ANEEL, atenta & norma
constitucional, estabeleceu os requisitos para a apuragdo das irregularidades no
medidor de energia elétrica: (...) Ora, os critérios acima elencados ndo foram
atendidos em sua integralidade pela apelante que, unilateralmente, procedeu a
verificagdo/andlise da unidade consumidora, ndo oportunizando, em momento
algum, a participagdo/acompanhamento do apelado na realizacdo da pericia técnica,
conforme evidenciam o Termo de Ocorréncia e Inspecdo, ¢ o Comunicado da
Avaliacdo Técnica em Equipamento de Medigdo. (evento 24, fls. 04/06). Como bem
observou o ilustre julgador de piso, 'a Ré pecou quanto ao procedimento
administrativo, ferindo de morte os principios de contraditério e da ampla defesa.
Dessa maneira, ndo ha como admitir as assertivas apresentadas pela Ré, vez que nao
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conseguiu comprovar suas alegacdes, sendo que a mesma sequer cuidou de notificar
regularmente a parte Autora, sobre o processo administrativo movido em seu
desfavor'. Logo, flagrante o desrespeito ao regramento do art. 129, da Resolugdo n°
414/10, da ANEEL."

4. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, ¢ insuficiente para a
caracterizagdo de suposta fraude no medidor de consumo de energia a prova apurada
unilateralmente pela concessionaria.

5. Dessume-se que o acédrdao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao. Incide, in
casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."

6. Cumpre ressaltar que a referida orientacdo ¢ aplicavel também aos
recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, III, da Constituicdo Federal de 1988.
Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira,
DJe de 2.6.2010.

7. Outrossim, ¢ evidente que a revisdo desse entendimento implica reexame
de matéria fatico-probatoria, o que atrai o 6bice da Sumula 7/ST]J.

8. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.702.074/GO, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 9/12/2020.)

No caso concreto, a moldura fatica estabelecida pela Corte de origem contém
elemento impeditivo da atribuicdo de autoria & consumidora: “este perito ndo possui
condigdes técnicas e praticas suficientes para apontar com precisdo o real motivo do
problema no medidor, se ele teria sido causado por interferéncia do cliente ou por falha e/
ou desgaste natural. Neste caso fica apenas a conclusao apresentada pela CEMIG” (Laudo
Pericial — doc. de ordem n.° 114; fls. 451/452). Tal registro, somado ao descarte do
medidor antes mesmo do ajuizamento (fls. 451-452; 462-463), inviabiliza a prova técnica
direta em juizo e impede a formagao de juizo seguro sobre a autoria.

A luz do art. 6° inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, e do
art. 373, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao fornecedor/concessionaria
demonstrar, de forma inequivoca, a pratica de fraude pelo consumidor quando lhe atribui
cobranga por suposto consumo a menor. A auséncia de demonstragdo de autoria, nos
termos reconhecidos pelo perito judicial (fls. 451-452), torna insuficiente a prova
unilateral produzida no ambito administrativo (TOI e relatério de laboratdrio) para
legitimar cobranga retroativa dessa natureza.

A recorrente, com base no art. 422 do Codigo Civil, sustenta que a boa-fé
objetiva impde deveres anexos na relacdo contratual continuada, dentre eles o dever de
preservagdao do medidor, Uinico objeto apto a permitir aferi¢dao pericial independente (fls.
463-464). Vincula tal dever ao prazo prescricional de cinco anos para impugnacdo da
cobranca (art. 27 do CDC), apontando descarte prematuro e criagdo de vacuo probatdrio

pela prépria concessiondria (fls. 463-464).
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Esse argumento coaduna-se com o voto vencido no acoérddo recorrido, que
assinala a imprescindibilidade da guarda do aparelho enquanto nao prescrita a
possibilidade de impugnacao judicial e reconhece que “o descarte antecipado do medidor
supostamente adulterado pela concessionaria inviabiliza a realiza¢do da pericia judicial”
(fls. 451-453). Em tal cenario, a invocagdo da boa-fé objetiva refor¢a a conclusdo de que
nao ¢ admissivel que a parte que deu causa a indisponibilidade do objeto da prova se
beneficie do vacuo probatdrio para impor ao consumidor cobranca fundada em presuncao.

A recorrente também aponta lapso de quase oito anos entre o suposto inicio da
irregularidade e a notificagdo (fl. 464), sustentando a irrazoabilidade da cobranca
retroativa ¢ a inadequagdo de transferir ao consumidor os efeitos da inércia da
concessiondria. O precedente invocado (REsp n. 1.801.070/PR) consigna a exigéncia de
diligéncia da concessionaria, que dispde de corpo funcional para inspecdes periddicas (fl.
515; ementa transcrita nas razdes, fl. 462).

Ainda que o acordio recorrido tenha validado a metodologia do
art. 130, inciso III, da Resolugdo ANEEL n. 414/2010 (fls. 449-450), a auséncia de prova
da autoria impede, de partida, a imposicdo da recuperagdo de receita contra a
consumidora.

A decisdao de admissibilidade reconheceu expressamente a divergéncia quanto a
interpretacao do art. 6°, inciso VIII, do CDC, demonstrada com o REsp n. 1.801.070/PR,
em hipdtese semelhante na qual se reputou ilegitima a presuncdo de autoria da fraude
diante do descumprimento do dever de conservacdo do medidor (fl. 515). As razoes
recursais apresentam cotejo analitico adicional com julgados do proprio TIMG, em
contexto fatico idéntico (descarte do medidor inviabilizando pericia judicial) e resultado
oposto (fls. 465-466).

A divergéncia, portanto, esta adequadamente demonstrada.

Diante do quadro, o acérdao recorrido merece reforma.

Apesar de reconhecer consumo a menor, o laudo pericial judicial, produzido
em contraditorio, registrou a impossibilidade de determinar a causa/autoria da
irregularidade, em razdo do descarte do medidor pela concessionaria (fls. 451-452).

A luz do art. 6°, inciso VIII, do CDC e do art. 373, inciso II, do CPC, ndo se
pode impor cobranga retroativa fundada em suposta fraude sem prova inequivoca da
autoria pelo consumidor. A prova unilateral administrativa ndo supre essa exigéncia,
conforme orientagdo do REsp n. 1.801.070/PR (fls. 462-463; 515). Ademais, a boa-fe
objetiva (art. 422 do CC), correlacionada ao prazo prescricional do art. 27 do CDC,
impede que a concessionaria, ao descartar o medidor antes da a¢do, se beneficie do vacuo
probatdrio que ela propria criou (fls. 463-464).

Dou provimento ao recurso especial para:
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a) declarar a inexigibilidade do débito de R$ 35.789,57 (trinta e cinco mil
setecentos € oitenta e nove reais e cinquenta e sete centavos) imputado a recorrente, por
auséncia de comprovacao da autoria ¢ materialidade da fraude no medidor (fls. 459-468;
439-456; 451-452);

b) determinar a sustagdo definitiva do protesto correspondente, nos termos do
pedido (fls. 467/468).

Invertam-se os Onus sucumbenciais, com condenacdo da recorrida ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, nos termos da lei aplicavel.

E como voto.
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Secretario
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ADVOGADO : THIAGO DA COSTAE SILVALOTT - MG101330

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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