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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3260407 - PE
(2026/0185034-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : EDVALDO BATISTA DA SILVA

ADVOGADO : JOSE HAMILTON FERRO DE SOUSA FILHO - PE015784

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental deve ser provido quando o agravo em recurso especial
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, em especial os relativos a impropriedade da via
eleita para apuracao de violacao a dispositivo constitucional e a
i ncidéncia da Sumula 7/ST]J, a luz dos arts. 932, III, do CPC e 253,
paragrafo unicq, I, do RIST]J, e da Stmula 182 do ST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade recursal impoe a impugnacao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os fundamentos da
decisdo agravada, sendo insuficientes alegagOes geneéricas ou
voltadas ao meérito, nos termos do art. 932, III, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], com incidéncia da Stumula
182 do ST].

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
um unico dispositivo, exigindo da parte agravante a refutacdo de
todos os fundamentos que sustentam a negativa de seguimento.

5. No caso, o Agravante ndao impugnou, de modo especifico,
os fundamentos relativos a inadequacao da via eleita para a
apuracao de violacdo a dispositivo constitucional e a incidéncia da
Sumula n. 7/ST], subsistindo ébice suficiente para manter o nao

conhecimento do agravo em recurso especial e inviabilizar o
exame do mérito.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental deve ser provido quando o agravo em recurso especial
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, em especial os relativos a impropriedade da via
eleita para apuracao de violacao a dispositivo constitucional e a
i ncidéncia da Stimula 7/ST], a luz dos arts. 932, III, do CPC e 253,
paragrafo unicq, I, do RIST]J, e da Simula 182 do ST]J.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade recursal impoe a impugnacao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os fundamentos da
decisdo agravada, sendo insuficientes alegagOes geneéricas ou
voltadas ao meérito, nos termos do art. 932, III, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], com incidéncia da Stmula
182 do ST].

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
um unico dispositivo, exigindo da parte agravante a refutacdo de
todos os fundamentos que sustentam a negativa de seguimento.

5. No caso, o Agravante ndao impugnou, de modo especifico,
os fundamentos relativos a inadequacao da via eleita para a
apuracao de violacdo a dispositivo constitucional e a incidéncia da
Sumula n. 7/ST], subsistindo ébice suficiente para manter o nao
conhecimento do agravo em recurso especial e inviabilizar o
exame do mérito.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por EDVALDO BATISTA
DA SILVA contra decisao proferida pelo presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Na origem, o agravante foi condenado, como incurso no art. 217-A,
c/c art. 71, ambos do Codigo Penal, a pena de 9 anos e 4 meses de reclusao,
em regime inicial fechado.

O Tribunal de Justica de Pernambuco negou provimento a apelacao
e, posteriormente, rejeitou os embargos de declaracao.

Nas razdes do agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese,
que a decisdo monocratica partiu de premissa fatica equ1vocada pois o
agravo em recurso especial impugnou de forma direta e especifica o obice
da Stmula 7/ST] em capitulo proprio, distinguindo reexame de provas e
revaloragédo juridica de fatos incontroversos, além de também combater a
incidéncia da Stimula 284/STF.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
agravada e, em consequéncia, conhecer o agravo em recurso especial, com a
admissdo do recurso especial e sua submissdo a julgamento pelo drgao
colegiado competente; subsidiariamente, que o agravo regimental seja
submetido a julgamento pela Turma, para que se determine o conhecimento
do AREsp e, por consequéncia, do proprio recurso especial.

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (fl. 277):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA.

i) Ofensa ao principio da dialeticidade. Art. 932, III, do CPC e
Sumula 182 do STJ.

ii) Parecer pelo nao conhecimento do agravo regimental.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora recorrida apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
242-243):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
284/STF e Stumula 7/ST]J.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente Samula 7/ST].

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte, nao se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que “nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegacoes
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genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do Agravo em Recurso Especial.

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao acima
deve ser mantida.

Na origem, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu o recurso
especial considerando: a impropriedade da via eleita para apuracao de
violagao a dispositivo constitucional, a Simula 284/STF e a Sumula 7/ST].

Do exame das razoes do agravo em recurso especial (fls. 218-222),
verifica-se que a parte ndo impugnou, de modo especifico, a impropriedade
da via eleita para apuracdao de violacao a dispositivo constitucional e a
Stmula 7/ST].

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do agravo em recurso
especial que "nao tenha 1mpugnado especificamente todos os fundamentos
da decisao recorrida".

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada
por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo, exigindo da parte
agravante que impugne todos os fundamentos da decisio que, na origem,
inadmitiu o recurso especial.

A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQ IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispde a Simula 182 do ST].

2. Na hipoétese, o agravante deixou de refutar especificamente
os fundamentos de inadmissdao do recurso especial (no caso,
Sumulas 7 e 83 do STJ), incidindo, portanto, o obice da Stimula
182 do STJ.

3. “Né&o ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
invidvel a andlise das questdes de mérito neles deduzidas” (AgRg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 00011277720148171280 11277720148171280

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDVALDO BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : JOSE HAMILTON FERRO DE SOUSA FILHO - PE015784
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDVALDO BATISTA DA SILVA

ADVOGADO : JOSE HAMILTQN FERRO DE SOUSA FILHO - PE015784

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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