SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2271916 - PE (2026/0184898-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : SEVERINO PATRICIO DA SILVA

ADVOGADA : ALINE VILARIM DO NASCIMENTO - PE047799

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. BINOMIO NATUREZA-QUANTIDADE.
TRAFICO PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
em parte de recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negou-lhe
provimento.

2. Fato relevante. Pena-base exasperada a luz do art. 42 da Lei de Drogas, pela
valoragédo conjunta da natureza e quantidade do entorpecente. Negativa da causa de
diminuicao do art. 33, § 4° em razao da auséncia de bons antecedentes, com reforgo
de que a quantidade apreendida denota dedicagao a atividade criminosa.

3. Alegagbes do agravante. Sustentagcado de bis in idem na dupla valoragao do binémio
natureza-quantidade, a luz do Tema 712 (STF), e pedido de aplicagao da fragdo maxima
de 2/3 ao trafico privilegiado, ou, subsidiariamente, retorno dos autos a origem para
nova dosimetria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de bons antecedentes, por si
s6, impede a incidéncia da causa especial de diminuicao do trafico privilegiado, a luz da
cumulatividade dos requisitos legais; (ii) saber se a valoragdo da natureza e da
quantidade de drogas na pena-base pode, simultaneamente, fundamentar o
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, sem configurar bis in idem, em conformidade
com a premissa do Tema 712 (STF) e a orientacdo dos Temas 1154 e 1241 (STJ); e (iii)
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saber se é possivel o exame de dispositivos constitucionais em recurso especial, ainda
que para fins de prequestionamento.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. Os requisitos do trafico privilegiado s&o cumulativos; a auséncia de bons
antecedentes obsta a incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006.

6. Nao configura bis in idem considerar o binbmio natureza-quantidade para exasperar
a pena-base e, simultaneamente, utiliza-lo como elemento fatico para afastar a
minorante do § 4°; somente havera bis in idem quando, além de elevar a pena-base, 0
bindmio for usado para modular a fracdo do redutor.

7. E vedado ao Superior Tribunal de Justica examinar dispositivos constitucionais em
recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento, por usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de bons antecedentes impede a incidéncia da causa de diminuicdo do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, por se tratar de requisito cumulativo do trafico
privilegiado.

2. Nao ha bis in idem na utilizacdo do binbmio natureza-quantidade para elevar a pena-
base e, concomitantemente, afastar a minorante do § 4° vedada sua utilizagdo
simultadnea para modular a fracdo do redutor.

3. Em recurso especial, € vedado o exame de dispositivos constitucionais, ainda que
para fins de prequestionamento.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4° Lei n. 11.343/2006, art. 40, VI; Lei n. 11.343/2006,
art. 42; Codigo Penal, art. 59

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, ARE 666.334/AM (Tema 712), Tribunal Pleno, julgado em 03.04.2014; STJ, REsp
1.963.433/SP (Temas 1154 e 1241), Terceira Secéo, julgado em 18.06.2026; STJ, AgRg
no HC 982.458/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 09.04.2025;
STJ, AgRg no REsp 2.001.544/RS, Sexta Turma, julgado em 12.12.2023; STJ, AgRg no
AREsp 2.222.784/SP, Quinta Turma, julgado em 21.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
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Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2271916 - PE (2026/0184898-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : SEVERINO PATRICIO DA SILVA

ADVOGADA : ALINE VILARIM DO NASCIMENTO - PE047799

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. BINOMIO NATUREZA-QUANTIDADE.
TRAFICO PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
em parte de recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negou-lhe
provimento.

2. Fato relevante. Pena-base exasperada a luz do art. 42 da Lei de Drogas, pela
valoragédo conjunta da natureza e quantidade do entorpecente. Negativa da causa de
diminuigdo do art. 33, § 4°, em razdo da auséncia de bons antecedentes, com reforgo
de que a quantidade apreendida denota dedicacao a atividade criminosa.

3. Alegacgbes do agravante. Sustentacao de bis in idem na dupla valoragao do bindémio
natureza-quantidade, a luz do Tema 712 (STF), e pedido de aplicagao da fragdo maxima
de 2/3 ao trafico privilegiado, ou, subsidiariamente, retorno dos autos a origem para
nova dosimetria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de bons antecedentes, por si
s0, impede a incidéncia da causa especial de diminuicao do trafico privilegiado, a luz da
cumulatividade dos requisitos legais; (ii) saber se a valoragcdo da natureza e da
quantidade de drogas na pena-base pode, simultaneamente, fundamentar o
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, sem configurar bis in idem, em conformidade
com a premissa do Tema 712 (STF) e a orientacdo dos Temas 1154 e 1241 (STJ); e (iii)
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saber se é possivel o exame de dispositivos constitucionais em recurso especial, ainda
que para fins de prequestionamento.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. Os requisitos do trafico privilegiado s&o cumulativos; a auséncia de bons
antecedentes obsta a incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006.

6. Nao configura bis in idem considerar o binbmio natureza-quantidade para exasperar
a pena-base e, simultaneamente, utiliza-lo como elemento fatico para afastar a
minorante do § 4°; somente havera bis in idem quando, além de elevar a pena-base, 0
bindmio for usado para modular a fracdo do redutor.

7. E vedado ao Superior Tribunal de Justica examinar dispositivos constitucionais em
recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento, por usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de bons antecedentes impede a incidéncia da causa de diminuicdo do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, por se tratar de requisito cumulativo do trafico
privilegiado.

2. Nao ha bis in idem na utilizacdo do binbmio natureza-quantidade para elevar a pena-
base e, concomitantemente, afastar a minorante do § 4° vedada sua utilizagdo
simultadnea para modular a fracdo do redutor.

3. Em recurso especial, € vedado o exame de dispositivos constitucionais, ainda que
para fins de prequestionamento.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4° Lei n. 11.343/2006, art. 40, VI; Lei n. 11.343/2006,
art. 42; Codigo Penal, art. 59

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, ARE 666.334/AM (Tema 712), Tribunal Pleno, julgado em 03.04.2014; STJ, REsp
1.963.433/SP (Temas 1154 e 1241), Terceira Secéo, julgado em 18.06.2026; STJ, AgRg
no HC 982.458/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 09.04.2025;
STJ, AgRg no REsp 2.001.544/RS, Sexta Turma, julgado em 12.12.2023; STJ, AgRg no
AREsp 2.222.784/SP, Quinta Turma, julgado em 21.03.2023

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por SEVERINO PATRICIO DA SILVA
contra decisdo monocratica proferida as fls. 957/974 que conheceu em parte do seu
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recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica —
STJ, negou-lhe provimento.

No presente regimental (fls. 979/986), o agravante reforca que a quantidade/
natureza da droga nao poderia ser utilizada para modular a fracdo do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06, no caso em tela porquanto ja considerada em outra etapa da
dosimetria, em ateng¢ao ao principio do non bis in idem e ao Tema 712 do Supremo
Tribunal Federal. Reforgca que a pretensao nao esbarra no dbice da Sumula n. 7 do STJ,
porquanto basta a verificacdo da dupla valoracdo da quantidade de droga. Preconiza,
ainda, a necessidade de enfrentamento expresso dos arts. 5°, XLVI, LIV e LV, e 93, IX,
ambos da CRFB/1988.

Requer a reconsideragdo para aplicacdo da fragdo maxima de 2/3 ao trafico
privilegiado, com consequente redimensionamento da pena; subsidiariamente, o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para nova dosimetria.

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisado
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Quanto ao mérito, o agravo regimental deve ser desprovido.

O Tribunal Pernambucano assim analisou a dosimetria da pena (grifos nossos):

"A exasperagdo da pena-base, tal como
procedida na sentenga, mostra-se devidamente
justificada em razao da natureza e da quantidade da
droga apreendida, circunstancias preponderantes para
a fixacdo da reprimenda, nos termos do art. 42 da Lei n°®
11.343/06.

No caso em analise, foram encontrados 18,424 kg
(dezoito quilogramas e quatrocentos e vinte e quatro
gramas) de Cannabis Sativu L. (maconha), quantidade
expressiva que, por si SO, denota elevado potencial lesivo e
reforga a reprovabilidade da conduta.

Ainda, ndo ha que se falar em uma analise
fracionada do vetor previsto no art. 42 da Lei de Drogas,
porquanto a norma estabelece a apreciagdo conjunta da
natureza e da gnanlidade do entorpecente como parametro
de preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais
do art. 59 do Codigo Penal.

Tal procedimento corresponde ao entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 712 da
Repercussédo Geral (RE 666.334/AM), no sentido de que a
quantidade c a natureza da droga constituem um unico fator
de valoragdo, e devem ser considerados apenas em
uma das fases da dosimetria, sob pena de bis in idem.

Conforme consolidado também no Superior Tribunal
de Justica, a cisdo entre natureza e quantidade do
entorpecente ndo é admitida, devendo o julgador eleger
uma unica fase para analisar tais elementos.
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Nesse sentido:

Assim, ftratando-se de volume consideravel da
substancia, a majoragcdo da pena-base encontra solido
amparo legal c jurisprudencial, ndo havendo reparos a
serem feitos a fundamentacdo adotada pelo juizo
sentenciante.

Por fim, quanto ao pleito para aplicacdo da
minorante prevista no §4°, art.33 da Lei 11.343/06, de
modo assertivo, ndo reconheceu a causa de diminui¢gao
correspondente ao trafico privilegiado. E cedigco que
para que se reconhecga o trafico privilegiado, é necessario
que o réu seja primario, tenha bons antecedentes, ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre associagcdo
criminosa.

Verifica-se que, além de ndo possuir bons
antecedentes, o acusado ja responde a
outros processos, inclusive um por trafico de drogas.
De mais a mais, deve-se levar em conta a quantidade da
droga apreendida, denotando dedicagdo a atividade
criminosa." (fls. 841/843).

Tem-se no trecho acima que a apreensao de 18,424 kg de maconha ensejou a
valoracdo negativa da vetorial quantidade/natureza da droga na primeira fase da
dosimetria, tendo a causa de diminui¢cao do art. 33, § 4°, da lei de drogas sido negada
porque O agravante nao preencheu o requisito dos bons antecedentes. A titulo de
reforco, o Tribunal de Justica também fez constar que a quantidade de droga
apreendida denotava a dedicagao a atividade criminosa.

Pois bem, primeiro, cumpre registrar que a inexisténcia de bons antecedentes,
por si sO, ja obsta a incidéncia do art. 33, § 4°, da lei de drogas.

Para corroborar:

~ DIREITO  PENAL. @ AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. MAUS
ANTECEDENTES. REQUISITOS CUMULATIVOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu de agravo para ndo conhecer de recurso
especial. O agravante foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, inciso VI, ambos da
Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses de
reclus&o, em regime semiaberto.

2. O agravante alegou que lhe foi negada a redugéao
de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, sob
o fundamento de que se dedicaria a atividades criminosas,
considerando condenagdo com ftransito em julgado
posterior ao fato em apuragdo. Argumentou que 0S
requisitos do ftrafico privilegiado devem ser aferidos no
momento da pratica do fato e invocou precedentes do STJ
para afastar a Sumula n° 83. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
condenacao definitiva por fato anterior ao crime descrito na
denuncia, mas com transito em julgado posterior a data do
ilicito, pode caracterizar maus antecedentes e,
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consequentemente, afastar a aplicagdo da causa especial
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. _

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O trafico privilegiado exige, cumulativamente,
os seguintes requisitos: primariedade, bons
antecedentes, ndo dedicagcdo a atividades criminosas e
n&o integragdo em organizag&o criminosa.

5. E possivel reconhecer maus antecedentes a partir
de condenagdo por fato anterior ao crime descrito na
denuncia, mesmo que o transito em julgado da condenagdo
seja posterior a data do licito, conforme orientagdo
consolidada do STJ.

6. No caso, o agravante ndao preenche o requisito
de bons antecedentes, pois ostenta condenagédo definitiva
por outro crime, ainda que nao configure reincidéncia,
caracterizando maus antecedentes.

7. Os precedentes invocados pelo agravante tratam
de situagbes distintas, relacionadas a dedicagdo a
atividades criminosas e ndo a maus antecedentes, sendo,
portanto, inaplicaveis ao caso.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006,
art. 33, § 4%

Cadigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
982.458/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
Julgado em 09.04.2025.

(AgRg no AREsp n. 2.945.080/RO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026,
DJEN de 15/6/2026.)

Como se nao bastasse, em recente julgamento do Tema n. 1154, esta Corte
Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que a consideragcdo da
quantidade e natureza da droga para exasperar a pena-base e para afastar causa de
diminuicdo do trafico privilegiado por ser elemento demonstrativo da dedicagdo a
atividade criminosa nao configura bis in idem (grifos nossos):

DIREITO  PENAL. RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. TEMA 1154 E TEMA 1241 DA
SISTEMATICA  DOS  RECURSOS  REPETITIVOS.
NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DE TESE
VINCULANTE. TESES FIXADAS; RECURSOS
JULGADOS.

I. CASO EM EXAME

1. O julgamento conjunto. Julgamento conjunto, na
sistematica dos recursos repetitivos, dos temas 1154 e
1241, para fixacdo de tese sobre: (i) uso da natureza e
quantidade de drogas para afastar a minorante do art. 33, §
4° da Lei 11.343/2006; e (ii) possibilidade de utilizar a
quantidade e variedade de drogas apreendidas para definir
a fragdo da minorante do trafico privilegiado.
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2. Fato relevante. Delimitagdo do Tema 712 da
repercussao geral (STF) como premissa: "as circunstancias
da natureza e da quantidade da droga apreendida devem
ser levadas em consideragdo apenas em uma das fases do
calculo da pena”, quando se trata de valoragdo negativa na
pena-base e, simultaneamente, modulacdo da fracdo do
redutor.

3. Casos representativos. Julgamento dos REsp
1963433-SP (tema 1154), REsp 1964296-MG (tema 1154),
REsp 1963489-MS (tema 1154), REsp 2059577-MG (tema
1241) e REsp 2059576-MG (tema 1241). No REsp
1963433-SP, apreensdo de 294 porgdées de crack, total
aproximado de 249,8 g, com incidéncia de causa de
aumento do art. 40, VI, da Lei 11.343/2006; no REsp
1964296-MG, apreenséao de 1,934 kg de cocaina;

no REsp 1963489-MS, apreensdo de 99 kg de
maconha, com incidéncia de causa de aumento do art. 40,
V, da Lei 11.343/2006. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em: (i) saber se
a natureza e a quantidade de drogas, isoladamente
consideradas, podem servir como fundamento idéneo para
afastar a minorante do trafico privilegiado (art. 33, § 4° da
Lei 11.343/2006); e (ii) saber se a quantidade e a variedade
de drogas podem ser utilizadas para modular a fragdo de
redugdo da minorante na terceira fase da dosimetria, e em
que medida isso se compatibiliza com o Tema 712 da
repercussao geral (STF) e com a vedagéo ao bis in idem.

5. Ha duas questbes adicionais em discusséo: (i)
saber se é possivel valorar, preferencialmente, o binébmio
natureza-quantidade na terceira fase, deslocando-o da
primeira fase sem configurar reformatio in pejus; e (ii) saber
se € admissivel a valoragdo simultdnea do binbémio, na
primeira fase para exasperar a pena-base e, na terceira
fase, para afastar a minorante, sem violagdo ao principio do
ne bis in idem. _

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Firmou-se que natureza e quantidade
constituem binémio incindivel, devendo ser sempre
valorados conjuntamente, vedada a fragmentagdao em
vetores autbnomos na dosimetria.

7. A premissa do Tema 712 (STF) impede a
utilizagdo concomitante do binémio natureza-
quantidade para exasperar a pena-base e,
simultaneamente, para modular a fragdao do redutor;
ndo alcanca, porém, a hipotese de uso para exasperar a
pena-base e, ao mesmo tempo, afastar a incidéncia da
minorante do § 4° do art. 33, o que nao configura bis in
idem por se tratar de fundamentos distintos.

8. Adota-se critério de especialidade: o binémio
natureza-quantidade deve ser valorado preferencialmente
na terceira fase para modular a fragdo do redutor, salvo
quando a minorante n&o incidir, hipdtese em que pode
incidir na primeira fase para elevar a pena-base.

9. Nao configura reformatio in pejus o deslocamento,
em sede recursal de defesa, da valoragdo do binémio da
primeira para a terceira fase, quando o tribunal passa a
aplicar a minorante e utiliza a mesma circunstancia apenas
para modular a fragdo, sem aumento do quantum final da
pena.
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10. A apreensdo de quantidade de drogas de tal
modo expressiva que, por Sua propria dimensdo, seja
incompativel com a figura do traficante eventual ou de
pequeno traficante, configura fundamento idbneo para
afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
Fora dessa hipotese, a natureza e a quantidade das drogas
podem afastar a minorante quando associadas a outros
elementos do caso concreto - como alto grau de
profissionalismo, sofisticada logistica de transporte ou
complexa estrutura de armazenamento -, dos quais se
possa inferir, mediante fundamentagdo concreta, a
dedicacdo do agente a atividades criminosas ou sua
integracdo a organizagdo criminosa.

11. Aplicagbes concretas: (i) REsp 1963433-SP:
mantida a negativa da minorante e o regime inicial mais
gravoso, com causa de aumento do art. 40, VI; (i) REsp
1964296-MG: afastada a minorante em razao da apreensao
de 1,934 kg de cocaina, com fixacdo do regime inicial
fechado; (iii) REsp 1963489-MS: mantida a negativa da
minorante ante 99 kg de maconha e causa de aumento do
art. 40, V.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Teses fixadas nos
temas 1154 e 1241;

REsp 1963433-SP desprovido; REsp 1964296-MG
provido; REsp 1963489-MS desprovido;, REsp 2059577-MG
e REsp 2059576-MG julgados nos termos do voto do
relator, com fixagdo das teses.

Tese de julgamento:

1. A natureza e a quantidade de drogas devem ser
valoradas sempre de forma conjunta, como binémio
incindivel, vedada a aplicagcdo separada em fases distintas
da dosimetria. 2. A natureza e a quantidade de drogas
devem ser valoradas preferencialmente na terceira fase da
dosimetria para modular a fragdo da minorante do art. 33, §
4° da Lei 11.343/2006, salvo quando a minorante né&o
incidir, hipotese em que podem ser aplicadas na primeira
fase para elevar a pena-base. 3. Caso a instancia anterior
tenha afastado a minorante e valorado o binbmio na
primeira fase, o tribunal, em recurso da defesa, ao aplicar o
redutor, deve deslocar essa valoragdo para a terceira fase
para modular a fragdo, sem configurar reformatio in pejus.
4. Nao configura bis in idem considerar a natureza e a
quantidade de drogas para aumentar a pena-base e,
simultaneamente, como elemento fatico para afastar a
minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006; somente
havera bis in idem se o binémio for usado para elevar a
pena-base e, ao mesmo tempo, para modular a fragdao
da minorante. 5. A apreenséo de quantidade de drogas de
tal modo expressiva que, por sua propria dimensédo, seja
incompativel com a figura do traficante eventual ou de
pequeno traficante, configura fundamento idbneo para
afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
Fora dessa hipotese, a natureza e a quantidade das drogas
podem afastar a minorante quando associadas a outros
elementos do caso concreto - como alto grau de
profissionalismo, sofisticada logistica de transporte ou
complexa estrutura de armazenamento -, dos quais se
possa inferir, mediante fundamentagdo concreta, a
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dedicacdo do agente a atividades criminosas ou sua
integracdo a organizagdo criminosa.

Dispositivos relevantes citados:Lei 11.343/2006,
art. 33, § 4% Lei 11.343/2006, art. 40, V e VI, Lei
11.343/2006, art. 42; CP, art. 59;

CP art. 61, I, j; CP, art. 68, CP, art. 33, § 3° CF/
1988, art. 5°, XXXVI, XXXIX e XLV: Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, art. 14, § 7° Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos, art. 8°, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, ARE 666.334/
AM (Tema 712), Tribunal Pleno, julgado em 03.04.2014;
STJ, REsp 1.887.511/SP, Terceira Secgdo, julgado em
09.06.2021; STJ, HC 725.534/SP, Terceira Secgao, julgado
em 27.04.2022; STJ, AgRg no HC 593.509/SP, Quinta
Turma, julgado em 18.08.2020.

(REsp n. 1.963.433/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Terceira Secéo, julgado em 18/6/2026, DJEN
de 8/9/2026.)

Em tempo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “[€] vedada a analise de
dispositivos constitucionais em recurso especial, ainda que para fins de
prequestionamento de modo a viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob pena
de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (AgRg no REsp n.
2.001.544/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em
12/12/2023, DJe de 15/12/2023).

No mesmo sentido (grifos acrescidos):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS E A PRINCIPIOS DE EXTRACAO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA, AINDA QUE PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO. COMPETENCIA DO
PRETORIO  EXCELSO. PLEITO  ABSOLUTORIO.
REEXAME DO  ACERVO FATICO-PROBATORIO
DELINEADO NOS AUTOS. INCIDENCIA DO OBICE
PREVISTO NA SUMULA 7 DO STU.

| - Nao compete a este eqg. Superior Tribunal se
manifestar sobre violagao a principios ou a dispositivos
de extragcdo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Pretorio STF.

[...]

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023,
DJe de 28/3/2023.)

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.271.916 / PE

Numero Registro: 2026/0184898-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00005891220178171080 5891220178171080

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANDRE DE CARVALHO RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : SEVERINO PATRICIO DA SILVA

ADVOGADA : ALINE VILARIM DO NASCIMENTO - PE047799
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : WALDIR SOARES DOS SANTOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEVERINO PATRICIO DA SILVA
ADVOGADA : ALINE VILARIM DO NASCIMENTO - PE047799
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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