ol

an“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2271905 - RS (2026/0184769-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE lgdéIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO : LUIS VINICIUS AZAMBUIJA POITEVIN

ADVOGADO ggEENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. UNIFICACAO DE PENAS.
DATA-BASE PARA BENEFICIQS EXECUTORIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N° 211/STJ, 282
E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial por auséncia de
prequestionamento.

2. O agravante afirma que houve debate no acérdao recorrido sobre a
interpretacao do art. 111 da LEP e sobre a defini¢ao da data-base apds nova
condenagdo e subsequente recolhimento ao carcere, pleiteando o afastamento
dos obices e o conhecimento do recurso especial, com o restabelecimento da
data-base em 27/11/2024. _

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se houve o devido
prequestionamento da tese federal relativa a definicdo da data-base para
beneficios executorios diante da superveniéncia de nova condenacdo,
unificacdo das penas e recolhimento ao carcere de apenado que cumpria prisao
domiciliar com monitoragdo eletronica, de modo a viabilizar o conhecimento
do recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de exame especifico, pelo Tribunal de origem, sobre a
possibilidade de considerar a data da Gltima prisdo quando o apenado cumpria
pena em regime domiciliar com monitoragdo eletronica caracteriza a falta de
prequestionamento.

5. A oposi¢ao de embargos de declaragdo nao supriu o vicio, pois o acordao
estadual nao enfrentou o cerne da controvérsia tal como devolvida nas razdes
do recurso especial.
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6. A nao indicagdo de violagdo ao art. 619 do CPP impede o reconhecimento
de omissdo e o exame da tese nesta instancia, o que atrai a incidéncia da
Stimula n® 211/ST]J.

7. A falta de prequestionamento, inclusive em matérias de ordem publica,
obsta o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n° 282 e 356
do STF.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2271905 - RS (2026/0184769-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE lgdéIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO : LUIS VINICIUS AZAMBUIJA POITEVIN

ADVOGADO ggEENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. UNIFICACAO DE PENAS.
DATA-BASE PARA BENEFICIQS EXECUTORIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N° 211/STJ, 282
E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial por auséncia de
prequestionamento.

2. O agravante afirma que houve debate no acérdao recorrido sobre a
interpretacao do art. 111 da LEP e sobre a defini¢ao da data-base apds nova
condenagdo e subsequente recolhimento ao carcere, pleiteando o afastamento
dos obices e o conhecimento do recurso especial, com o restabelecimento da
data-base em 27/11/2024. _

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se houve o devido
prequestionamento da tese federal relativa a definicdo da data-base para
beneficios executorios diante da superveniéncia de nova condenacdo,
unificacdo das penas e recolhimento ao carcere de apenado que cumpria prisao
domiciliar com monitoragdo eletronica, de modo a viabilizar o conhecimento
do recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de exame especifico, pelo Tribunal de origem, sobre a
possibilidade de considerar a data da Gltima prisdo quando o apenado cumpria
pena em regime domiciliar com monitoragdo eletronica caracteriza a falta de
prequestionamento.

5. A oposi¢ao de embargos de declaragdo nao supriu o vicio, pois o acordao
estadual nao enfrentou o cerne da controvérsia tal como devolvida nas razdes
do recurso especial.
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6. A nao indicagdo de violagdo ao art. 619 do CPP impede o reconhecimento
de omissdo e o exame da tese nesta instancia, o que atrai a incidéncia da
Stimula n® 211/ST]J.

7. A falta de prequestionamento, inclusive em matérias de ordem publica,
obsta o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n° 282 e 356
do STF.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial (fls. 81-84).

Consta dos autos que o réu foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, pela pratica do crime previsto no art. 155, §
4°, 1V, do Coédigo Penal, com substituigdo por restritivas de direitos e posterior
reconversao em pena privativa de liberdade, passando a cumprir em prisdo domiciliar com
monitoramento eletronico; sobreveio nova condenagdo a pena de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em execucao provisoéria, pelo crime do art. 211, caput, do
Cddigo Penal, seguida de unificacdo das penas e fixacdo do regime fechado, ocasido em
que o Juizo da execucdo alterou a data-base para 27/11/2024, correspondente ao ultimo
recolhimento ao carcere (fls. 81-84).

A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial por auséncia de
prequestionamento especifico da tese federal deduzida, ao fundamento de que o acordao
estadual ndo examinou, sob o enfoque devolvido, a possibilidade de considerar a data da
ultima prisdo quando o apenado cumpria pena em regime domiciliar com monitoragao
eletronica.

Assentou, ainda, que, embora opostos embargos de declaracdo, ndo houve
enfrentamento do cerne da controvérsia na origem, competindo ao recorrente indicar
violagcdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal para viabilizar o reconhecimento de
eventual vicio omissivo, 0 que ndo ocorreu, razao pela qual incidiu a Simula n. 211 do
Superior Tribunal de Justica (fls. 81-84).

O agravante sustenta que houve efetivo debate da matéria no acoérddo
recorrido, ainda que em sentido contrario a pretensdao ministerial, notadamente quanto a
correta interpretacdo do art. 111 da Lei de Execucdo Penal e a definicdo da data-base
diante da superveniéncia de nova condenacdo e subsequente recolhimento ao carcere, o
que satisfaz o requisito do prequestionamento.

Requer o provimento do agravo regimental para afastar os Obices de

prequestionamento, inclusive a incidéncia das Stimulas n. 211 do Superior Tribunal de
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Justica e n. 282 e n. 356 do Supremo Tribunal Federal, determinar o conhecimento do
recurso especial e, ao final, restabelecer a decisdo do Juizo da execucdo que fixou a data-
base em 27/11/2024 (fls. 90-95).

E o relatorio.
VOTO

O caso trata da execucdo das penas impostas a LUIS VINICIUS AZAMBUJA
POITEVIN, condenado pelos crimes previstos nos arts. 155, § 4°, IV, e 211, caput, do
Codigo Penal, com unificacio das reprimendas e fixagdo do regime fechado apods
execucao provisoria da segunda condenagao.

Segundo os registros da execucdo, o apenado cumpria a primeira san¢ao em
prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico, € com a superveniéncia da nova
condenagao foi recolhido ao presidio em 27/11/2024.

A controvérsia cinge-se a definicdo da data-base para a obtencdo de beneficios
executorios na hipdtese em que, no curso da execugao, sobreveio nova condenagao, houve
unificagdo das penas e o sentenciado, que cumpria sancdo em regime domiciliar com
monitoramento eletronico, foi recolhido ao regime fechado.

Como declinado na decisdo impugnada, o recurso especial ndo ultrapassa a
barreira de conhecimento. Com efeito, esta ausente o prequestionamento especifico da
tese federal articulada, pois o acordao estadual ndo debateu, nas balizas em que a matéria
foi devolvida, sobre a possibilidade ou ndo de considerar a data da ultima prisao quando o
apenado cumpria pena em regime domiciliar com monitoragdo eletronica — a mera citagao
desse fato no acérdao nao supre a exigéncia formal de efetiva andlise da matéria juridica.

Embora tenham sido opostos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem
ndo se debrucou sobre o cerne da matéria defensiva tal como articulada no
especial. Nessa hipotese, competia ao recorrente, nas razoes do recurso especial, apontar
ofensa ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, com vistas a viabilizar o reconhecimento
do vicio omissivo e, por conseguinte, o exame da matéria por esta Corte Superior.
Entretanto, nas razdes do especial nao ha alegagdo de violagdo da norma citada.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica: a auséncia de prequestionamento, sem
a indicagdo, no recurso especial, de violagao ao art. 619 do Cdédigo de Processo Penal,

obsta o conhecimento da matéria, incidindo a Stimula 211/STJ. Nesse sentido:

[...] 1. Embora a defesa tenha suscitado a tese de violagdo do art. 51 do
Codigo Penal nos embargos de declaracdo, fls. 84/89, ndo houve,
efetivamente, manifestagdo da Corte a quo a respeito do enfoque apresentado.
Dessa forma, caberia a defesa, no ponto, indicar em seu recurso especial
violagdo do art. 619 do Codigo de Processo Penal, o que ndo se verifica na
hipotese. Dessa forma, inviavel o conhecimento da referida matéria por esta
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Corte, ante a auséncia do requisito imprescindivel do prequestionamento,
incidindo a Sumula 211/STJ. 2. Nas razoes do recurso especial, ndo foi
alegada ofensa ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, a fim de que se
verificasse a existéncia de omissdo por parte do Tribunal a quo, de maneira a
determinar-se eventual retorno dos autos aquela Corte para saneamento do
vicio ou se considerasse fictamente prequestionada a matéria, na forma do
art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Codigo de Processo
Penal (AgRg no REsp n. 1.946.034/SP, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe 27/8/2021). Entende esta Corte que o prequestionamento ficto é possivel
até mesmo na esfera penal, desde que no recurso especial tenha o recorrente
apontado violagdo ao art. 619 do CPP (dispositivo do CPP correspondente ao
art. 1.022 do CPC), a fim de permitir que o orgdao julgador analise a
(in)existéncia do vicio assinalado e, acaso constatado, passe desde entio ao
exame da questdo suscitada, suprimindo a instdncia inferior, se necessario,
consoante preleciona o art. 1.025 do CPC. Precedentes (AgRg no REsp
1.669.113/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
19/4/2018, DJe 11/5/2018) - (AgRg no AREsp n. 1.842.778/TO, Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 23/8/2021) 3. As instancias ordinarias
lastrearam a sua decisdo com quatro fundamentos: (i) presung¢do de
hipossuficiéncia por contado reeducando ser patrocinado pela Defensoria
Publica; (ii) necessidade do Ministério Piiblico observar a ORIENTA CAO
CGJ/SEEU/N°® 28; (iii) respeito ao principio da Taxatividade e da Igualdade
Material; (iv) preenchimento dos requisitos do art. 112 da Lei de Execu¢do
Penal. Verifica-se que a defesa ndo impugnou o segundo, o terceiro e o quarto
fundamentos indicados, os quais sdo suficientes para a manutengdo do
julgado. Assim, invidavel o conhecimento do recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula 283/STF. 4. A auséncia de impugna¢do nas razoes do
recurso especial, de fundamento autonomo e suficiente a manuten¢do do
acorddo estadual, atrai a aplica¢do da Sumula n. 283 do STF. (AgRg no
AREsp n. 1.916.058/SC, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
3/3/2022). 5. Agravo regimental provido a fim de reconsiderar a decisdo
agravada, para ndo conhecer do recurso especial. (AgRg no REsp n.
2.009.842/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 7/11/2023, DJe de 16/11/2023.)

[...] 3. A tese recursal ndo apreciada pelo Tribunal de origem, apesar da
oposi¢do de embargos de declaragdo, carece de prequestionamento, atraindo
a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, haja vista que cabia a defesa a alega¢do
de violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, onus do qual ndo se
desincumbiu. Precedente. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl
no AREsp n. 1.342.653/GO, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 25/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Caso em exame 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial. 2. A parte agravante sustenta que houve o devido
prequestionamento da tese juridica constante nas razoes do recurso especial.
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3. Requer a reconsiderag¢do da decisdo agravada ou a submissdo do recurso
ao orgdo colegiado, visando ao provimento do agravo. II. Questdo em
discussdo 4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve o devido
prequestionamento da tese juridica indicada no recurso especial, de modo a
viabilizar o seu conhecimento. IIl. Razoes de decidir 5. A auséncia de exame
especifico pelo Tribunal local sobre a tese juridica, sob o enfoque dado pela
parte, caracteriza a falta de prequestionamento, conforme as Sumulas 282 e
356 do STF. 6. A auséncia de embargos de declara¢do para provocar o
pronunciamento da Corte a quo sobre o tema refor¢ca a incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF, impedindo o conhecimento do recurso especial. 7.
Mesmo as matérias de ordem publica exigem prequestionamento, conforme
entendimento consolidado desta Corte Superior. 1V. Dispositivo e tese §.
Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido. Tese de
Jjulgamento: 1. A auséncia de exame especifico pelo Tribunal local sobre a
tese juridica, sob o enfoque dado pela parte, caracteriza a falta de
prequestionamento, impedindo o conhecimento do recurso especial. 2. Mesmo
as matérias de ordem publica exigem prequestionamento para viabilizar o
conhecimento do recurso especial. Dispositivos relevantes citados: Sumulas
282 e 356 do STF. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp
2.870.547/RS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
18/08/2025, DJEN de 22/08/2025; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
1721960/SC, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 20/10/2020),
DJe 12/11/2020. (AgRg no AREsp n. 2.985.923/SP, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN de 16/12/20235.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.271.905/ RS

Numero Registro: 2026/0184769-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00059552020188210002 59552020188210002 80003630920258210002

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : LUIS VINICIUS AZAMBUJA POITEVIN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - CONTAGEM DE PRAZO
PARA OS BENEFICIOS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : LUIS VINICIUS AZAMBUJA POITEVIN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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