SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2271904 - SP (2026/0184672-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  ARACELI DANIELI VENOTIANA FERNANDES
ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : DEJANIRO CALIXTO DOS SANTOS FILHO

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. :  RODRIGO GARCIA DE CAMARGO

ADVOGADOS : ALEXANDRE EDUARDO BERTOLINI - SP173276

ANA CARLA YANSSEN - SP167052

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTENCAO
DE FINANCIAMENTO MEDIANTE FRAUDE (LEI 7.492/1986, ART. 19).
CONSUMACAO. REGIME INICIAL FECHADO MANTIDO POR REINCIDENCIA E
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou provimento.

2. Fato relevante. Pretensdo defensiva de reconhecimento da forma tentada do delito do art. 19 da
Lei 7.492/1986, sob argumento de deteccdo prévia da falsidade e auséncia de liberagdo de
valores, e pedido subsididrio de fixagdo de regime inicial mais brando apds detragdo, com pena
definitiva de 6 anos de reclusdo e 192 dias-multa, diante de circunstincias judiciais
majoritariamente favoraveis.

3. As decisoes anteriores. Instancia ordinaria afastou a tentativa por entender que se trata de
crime formal, consumado com a celebracio do contrato de financiamento mediante fraude,
independentemente de liberacdo de valores ou prejuizo, mantendo a condenagdo e o regime
inicial fechado em razao da reincidéncia e de circunstancias judiciais desfavoraveis.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o delito do art. 19 da Lei 7.492/1986, sendo
formal, se consuma com a celebracdo do contrato de financiamento obtido mediante fraude,
tornando inviavel o reconhecimento da tentativa na hipétese de auséncia de liberagdo de valores
ou de prejuizo efetivo.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel a revisdo do entendimento firmado pelas
instancias ordinarias sem revolvimento do conjunto fatico-probatorio; e (ii) saber se o regime
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inicial fechado pode ser mantido para pena superior a 4 e inferior a 8 anos, quando presentes
reincidéncia e circunstancias judiciais desfavoraveis, sendo irrelevante a detragdo para a defini¢ao
do regime.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O crime previsto no art. 19 da Lei 7.492/1986 ¢ formal e se consuma com a assinatura do
contrato de financiamento obtido mediante fraude, prescindindo de liberacdo de verbas ou de
prejuizo, sendo a liberagdo dos valores mero exaurimento do delito.

7. No caso, comprovada a celebragdo do contrato perante instituicdo financeira mediante
utilizacdo de documentos falsos, a tese defensiva de tentativa foi corretamente rejeitada pelas
instancias ordindrias.

8. E inviavel rediscutir matéria que demandaria revolvimento de fatos e provas em sede de
recurso especial, conforme orientagdo consolidada, razdo pela qual ndo se acolhe a distingao
fatica pretendida.

9. Nos termos do art. 33, § 2°, alinea “c”, e § 3°, do Cédigo Penal, a presenga de reincidéncia e de
circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza a fixagdo de regime inicial mais gravoso para pena
superior a 4 e ndo excedente a 8 anos, sendo legitima a manutencao do regime fechado.

10. A detragdo penal ndo altera o regime inicial de cumprimento da pena quando a opgdo pelo
regime mais gravoso estd devidamente fundamentada na reincidéncia e em circunstancias
judiciais desfavoraveis.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O delito de obtencdo de financiamento mediante fraude (Lei 7.492/1986, art. 19) se consuma
com a celebragio do contrato, independendo de liberagdo de valores ou de prejuizo a institui¢do
financeira. 2. E possivel fixar regime inicial fechado para pena superior a 4 e inferior a 8 anos
quando presentes reincidéncia e circunstancias judiciais desfavoraveis, conforme o art. 33, § 2°,
“c”, e § 3° do Codigo Penal. 3. A detragio penal ndo altera o regime inicial quando este se
fundamenta na reincidéncia e em circunstancias judiciais desfavordveis. 4. E invidvel o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio em recurso especial, nos termos da orienta¢do
consolidada do STJ (Stumula 7).

Dispositivos relevantes citados: Lei 7.492/1986, art. 19; CP, art. 14, II; CP, art. 33, § 2°, “c”, e §
3°; Stimula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 706.871/RS, Rel. Min. Celso Limongi, Sexta Turma,
j. 22.06.2010; STJ, EDcl no AgRg no CC 156.185/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe 07.05.2018; STJ, EDcl no REsp 1.642.433/PE, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. 13.06.2023, DJe 16.06.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.422.623/SP, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 11.06.2024, DJe 17.06.2024; STJ, AgRg no HC 1.054.645/RS,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 06.05.2026, DJEN 11.05.2026; STJ, RHC
208.881/MT, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 10.03.2025;
STJ, HC 804.561/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 05.11.2024, DJe 11.11.2024;
STJ, AgRg no HC 773.018/RJ, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, j. 13.05.2025, DJEN 19.05.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de03/09/2026
a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTENCAO
DE FINANCIAMENTO MEDIANTE FRAUDE (LEI 7.492/1986, ART. 19).
CONSUMACAO. REGIME INICIAL FECHADO MANTIDO POR REINCIDENCIA E
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou provimento.

2. Fato relevante. Pretensao defensiva de reconhecimento da forma tentada do delito do art. 19 da
Lei 7.492/1986, sob argumento de deteccdo prévia da falsidade e auséncia de liberagcdo de
valores, e pedido subsidiario de fixagdo de regime inicial mais brando apds detragdo, com pena
definitiva de 6 anos de reclusao e 192 dias-multa, diante de circunstancias judiciais
majoritariamente favoraveis.

3. As decisoes anteriores. Instancia ordinaria afastou a tentativa por entender que se trata de
crime formal, consumado com a celebragdo do contrato de financiamento mediante fraude,
independentemente de liberacdo de valores ou prejuizo, mantendo a condenagdo e o regime
inicial fechado em razdo da reincidéncia e de circunstancias judiciais desfavoraveis.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o delito do art. 19 da Lei 7.492/1986, sendo
formal, se consuma com a celebragdo do contrato de financiamento obtido mediante fraude,
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tornando inviavel o reconhecimento da tentativa na hipétese de auséncia de liberagcdo de valores
ou de prejuizo efetivo.

5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel a revisao do entendimento firmado pelas
instancias ordinarias sem revolvimento do conjunto fatico-probatorio; e (ii) saber se o regime
inicial fechado pode ser mantido para pena superior a 4 e inferior a 8 anos, quando presentes
reincidéncia e circunstancias judiciais desfavoraveis, sendo irrelevante a detragdo para a definicao
do regime.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O crime previsto no art. 19 da Lei 7.492/1986 ¢ formal e se consuma com a assinatura do
contrato de financiamento obtido mediante fraude, prescindindo de liberacdo de verbas ou de
prejuizo, sendo a liberagdo dos valores mero exaurimento do delito.

7. No caso, comprovada a celebracdo do contrato perante instituicdo financeira mediante
utilizacdo de documentos falsos, a tese defensiva de tentativa foi corretamente rejeitada pelas
instancias ordindrias.

8. E inviavel rediscutir matéria que demandaria revolvimento de fatos e provas em sede de
recurso especial, conforme orientacdo consolidada, razdo pela qual ndo se acolhe a distingao
fatica pretendida.

9. Nos termos do art. 33, § 2°, alinea “c”, e § 3°, do Cédigo Penal, a presenga de reincidéncia e de
circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza a fixacdo de regime inicial mais gravoso para pena
superior a 4 e ndo excedente a 8 anos, sendo legitima a manuten¢ao do regime fechado.

10. A detragdo penal ndo altera o regime inicial de cumprimento da pena quando a opgdo pelo
regime mais gravoso esta devidamente fundamentada na reincidéncia e em circunstancias
judiciais desfavoraveis.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O delito de obtengdo de financiamento mediante fraude (Lei 7.492/1986, art. 19) se consuma
com a celebragdo do contrato, independendo de liberacao de valores ou de prejuizo a instituicao
financeira. 2. E possivel fixar regime inicial fechado para pena superior a 4 e inferior a 8 anos
quando presentes reincidéncia e circunstancias judiciais desfavoraveis, conforme o art. 33, § 2°,
“c”, e § 3° do Codigo Penal. 3. A detracdo penal ndo altera o regime inicial quando este se
fundamenta na reincidéncia e em circunstincias judiciais desfavoraveis. 4. E inviavel o
revolvimento do conjunto fatico-probatério em recurso especial, nos termos da orientacao
consolidada do STJ (Stmula 7).

Dispositivos relevantes citados: Lei 7.492/1986, art. 19; CP, art. 14, II; CP, art. 33, § 2°, “c”, e §
3°; Stmula 7/STIJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 706.871/RS, Rel. Min. Celso Limongi, Sexta Turma,
j. 22.06.2010; STJ, EDcl no AgRg no CC 156.185/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe 07.05.2018; STJ, EDcl no REsp 1.642.433/PE, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. 13.06.2023, DJe 16.06.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.422.623/SP, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 11.06.2024, DJe 17.06.2024; STJ, AgRg no HC 1.054.645/RS,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 06.05.2026, DJEN 11.05.2026; STJ, RHC
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208.881/MT, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 10.03.2025;
STJ, HC 804.561/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 05.11.2024, DJe 11.11.2024;
STJ, AgRg no HC 773.018/RJ, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, j. 13.05.2025, DJEN 19.05.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARACELI DANIELI VENOTIANA
FERNANDES contra decisao que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nesta extensao, negou-lhe provimento (e-STJ, fls. 2661/2668).

Nas razoes, a defesa reafirma que o caso concreto apresenta distingdo fatica essencial
quanto a consumagdo do delito do art. 19 da Lei n® 7.492/1986 — sustentando que a Caixa
Econdmica Federal detectou a falsidade documental antes da assinatura, jamais cogitou liberar
valores e que a formalizacao do contrato foi viabilizada apenas para permitir a prisdo, sem efeito
econdmico —, motivo pelo qual deve ser reconhecida a tentativa (art. 14, II, do Cédigo Penal).
Afirma, ainda, que a questdo ¢ de direito, ndo demandando reexame probatério; e postula a
fixagdo de regime inicial mais brando ap6s a detragdo, com apoio na Sumula 269/STJ, destacando
que 6 das 8 circunstincias judiciais foram reconhecidas como favoraveis e detalhando o céalculo
de pena e detracao (e-STJ, fls. 2697/2700).

Requer, assim, a reconsiderag@o da decisdo monocratica ou a submissao do agravo ao
crivo do 6rgdo colegiado para reconhecer a forma tentada do delito do art. 19 da Lei n°

7.492/1986, reduzir a pena e fixar regime inicial compativel apds a detragdo (e-STJ, fl. 2700).

E o relatorio.

VOTO

A pretensdo ndo merece €xito, na medida em que a defesa ndo apresentou argumentos

capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

A forma tentada do crime previsto no art. 19 da Lei n.° 7.492/1986 nao foi

reconhecida na origem pelos seguintes fundamentos (fls. 2247-2248):

"[...], a finalidade da Lei n° 7.492/86 ¢é proteger o equilibrio do Sistema Financeiro
Nacional como um todo ou um integrante desta estrutura, por isso a consumagao dos
delitos previstos nesse diploma legal se aperfei¢oa quando a conduta do agente coloca
em risco ou lesiona tal estabilidade.

Em especial, a norma penal insculpida no artigo 19 da Lei n® 7.492/86 trata da
obten¢do de financiamento em instituicdo financeira mediante fraude e tem por
objetivo tutelar o patrimdnio desta instituicdo, bem como a inviolabilidade e a
credibilidade do Sistema Financeiro Nacional, de forma a amparar as suas operagoes.
No que tange ao pleito defensivo de desclassificacdo do crime previsto no artigo 19 da
Lein® 7.492/1986 para a forma tentada, ndo assiste razdo a parte recorrente.

Trata-se de delito formal, cuja consumagdo prescinde da ocorréncia de efetivo
prejuizo a institui¢do financeira ou ao sistema financeiro nacional. Conforme
reiteradamente decidido pelo Superior Tribunal de Justica, o tipo penal em comento se
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aperfeicoa com a celebracdo do contrato de financiamento obtido mediante fraude,
independentemente do pagamento das prestacdes subsequentes ou da liberacdo dos
valores contratados.

A jurisprudéncia € firme no sentido de que “o crime se consuma com a celebragdo do
contrato de financiamento ¢ ndo ha a necessidade de prejuizo. Considera-se, assim,
crime formal. Em outras palavras, ainda que o agente pague as prestacdoes do
financiamento em dia, o crime restard configurado caso o acesso ao recurso tenha se
dado mediante fraude” (REsp 706.871/RS, Rel. Min. Celso Limongi, 6* Turma,
julgado em 22/06/2010).

Ressalte-se, ainda, que o sujeito passivo do delito ndo € apenas a instituigdo financeira
eventualmente lesada, mas, de forma mais ampla, o proprio Estado, enquanto
garantidor da higidez e da credibilidade do sistema financeiro nacional. A norma
penal tem por escopo assegurar a regularidade do mercado de crédito, a protegdo dos
investidores e a estabilidade do sistema financeiro como um todo, razdo pela qual o
tipo penal abarca a conduta fraudulenta desde o0 momento em que esta logra éxito em
firmar o contrato, ainda que os valores sequer cheguem a ser utilizados pelos agentes.
Nesse mesmo sentido ¢ o entendimento consolidado da Terceira Se¢do do STJ, para
quem “o crime tipificado no art. 19 da Lei n. 7.492/1986 ndo exige, para a sua
configuracdo, efetivo ou potencial abalo ao Sistema Financeiro” (EDcl no AgRg no
CC 156.185/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, D Je 7/5/2018).

No caso dos autos, os acusados lograram firmar, perante a Caixa Economica Federal,
contrato de financiamento habitacional no valor de R$ 436.857,08 (quatrocentos e
trinta e seis mil oitocentos e cinquenta e sete reais e oito centavos), mediante a
apresentagao de documentos sabidamente falsificados. A celebragdo do contrato, por
si sO, configura a consumacao do delito previsto no artigo 19 da Lei n° 7.492/1986,
afastando-se, de forma categorica, a tese de tentativa.

Portanto, ausente qualquer suporte fatico ou juridico a alegacdo de desclassificacdo
para a forma tentada, impde-se a rejeicdo da pretensdo defensiva, mantendo-se a
condenac¢do na forma consumada.

No caso em andlise, restou comprovado que o contrato de financiamento foi
devidamente firmado por individuos que se apresentaram como André Eduardo
Gomes, Daniela Angerame Yela Gomes e Ademir Santana de Andrades (fl. 112),
mediante apresentagdo de documentos de identidade falsos, bem como do contrato de
locagdo do imoével ideologicamente falso (fls. 320/330), o qual fora previamente
reconhecido em cartdrio por pessoas que se passaram por Jorge Paulo Rocci e Rogério
Félix Ribeiro, conforme ja exposto.

Nessas condi¢des, plenamente caracterizada a fraude exigida pelo tipo penal e
afastadas as teses defensivas, impde-se a manutencdo da condenagdo pelo crime
previsto no artigo 19 da Lei n® 7.492/1986."

Vé-se que o Tribunal afastou a tese de tentativa por entender que o crime do art. 19 da
Lei n.° 7.492/1986 ¢ formal e se consuma com a celebra¢do do contrato obtido mediante fraude,
prescindindo de liberagdo de valores ou prejuizo efetivo. No caso concreto, comprovada a
formalizagdo do contrato perante a Caixa Economica Federal, o acérdao concluiu pela

consumagao e rejeitou a tentativa.

O acordao, assim, decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
no sentido de que o crime do art. 19 da Lei n® 7.492/1986 se consuma com a assinatura do
contrato de financiamento, de modo que a liberacdo das verbas respectivas constitui mero

exaurimento do delito.
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Neste contexto, a revisdo das premissas fixadas no acérddo, a fim de reconhecer a
tese de tentativa, demandaria amplo reexame fatico-probatorio, o que ndo se admite na via do

recurso especial, conforme a Simula 7/STJ.

Neste entendimento:

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO QUANTO A TESE DE VIOLACAO AO
ART. 155, CPP. MERO INCONFORMISMO. DIREITO PENAL. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO MEDIANTE FRAUDE. DATA DE CONSUMACAO DO
DELITO. PRESCRICAO RETROATIVA DA PRETENSAO PUNITIVA. FATO
ANTERIOR A LEI 12.234/2010. EFEITOS MODIFICATIVOS DOS EMBARGOS.

I - Os embargos de declaracdo se prestam a sanar ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo da decisdo embargada, nos termos dos artigos 619 e 620 do
Codigo de Processo Penal, podendo, de forma excepcional, produzir efeitos
infringentes nas hipoteses em que a adog¢do de premissa equivocada provocar
alteracdo substancial do teor da decisdo recorrida.

IT - No caso dos autos, o recurso especial foi desprovido porque a decisdo proferida na
origem estava em conformidade com a jurisprudéncia do STJ em matéria probatoria e,
também, porque ndo havia ilegalidade manifesta para justificar a revisdo da
dosimetria da pena.

II - O fato de o julgador ndo se manifestar sobre todas as teses recursais ndo
configura, por si s, omissao, desde que os fundamentos adotados sejam suficientes
para justificar o deslinde da controvérsia. Precedentes.

IV - O inconformismo da defesa com o nao reconhecimento da alegada violagdo ao
art. 155 do Codigo de Processo Penal ndo deve ser apreciado na via dos embargos de
declaracdo, de modo que a rejeigdo do recurso, nesse ponto, € medida que se impde.

V - Noutro giro, assiste razdo a defesa quanto a omissao sobre o pedido de declaragdo
da prescrigdo punitiva, o qual ndo foi apreciado em momento anterior.

VI - A controvérsia consiste em determinar o termo inicial do prazo prescricional do
delito previsto no art. 19 da Lei n°® 7.492/1986, em situacdo ocorrida antes da vigéncia
da Lei n°® 12.234/2010 e que, portanto, pode ser alcangada pelo instituto da prescrigdo
retroativa.

VII - Segundo a orientaciao jurisprudencial firmada no Superior Tribunal de
Justica, o crime do art. 19 da Lei n° 7.492/1986 se consuma com a assinatura do
contrato de financiamento, de modo que a liberacdo das verbas respectivas
constitui mero exaurimento do delito.

VIII - Na hip6tese sob exame, a pena de cada um dos delitos foi fixada em 4 (quatro)
anos, de modo que o prazo prescricional aplicavel € o de 8 (oito) anos, nos termos do
art. 109, inciso IV, c/c. art. 119, ambos do Codigo Penal, e do disposto na Stimula n°
497/STF. Assim, a pretensdo punitiva estatal ja estava prescrita no momento do
recebimento da denuncia (28/08/2008), porquanto transcorridos mais de 8 (oito) anos
desde as datas de celebracdo dos contratos de financiamento.

Embargos de declaragdo parcialmente providos para, com efeitos modificativos,
declarar extinta a punibilidade do embargante devido a prescricdo da pretensdo
punitiva estatal."

(EDcl no REsp n. 1.642.433/PE, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. OBTENCAO DE FINANCIAMENTO MEDIANTE
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FRAUDE. AUSENCIA DE DOLO. VIOLACAO DO ART. 386, II, CPP. TESES
NAO CONHECIDAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7,
STJ. DESCARACTERIZACAO DA FRAUDE. FALTA DE CAUTELA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE. CONSUMACAO
MEDIANTE SIMPLES CELEBRACAO DO CONTRATO. PRECEDENTES.
AGRAVAMENTO DA PENA-BASE. PREJUIZO CAUSADO A TERCEIROS.
POSSIBILIDADE. ELEMENTO QUE NAO E INERENTE AO TIPO PENAL.
AGRAVAMENTO DO REGIME INICIAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. POSSIBILIDADE.

I - O Tribunal concluiu que a agravante praticou a conduta do art. 19 da Lei n.
7.492/1986 porque concorreu para a celebracdo do negécio juridico fraudulento.
Dada a impossibilidade do reexame de fatos e provas, conforme disposto na
Sumula n. 7, STJ, € inviavel concluir de modo diverso.

IT - As fraudes pressupdem, em maior ou menor medida, a existéncia de falhas nos
procedimentos de seguranca usualmente adotados. Além disso, basta a obtengdo do
financiamento mediante fraude para caracterizar o delito do art. 19 da Lei n.
7.492/1986.

IIT - No que diz respeito a violagdo do art. 59 do Cédigo Penal, o prejuizo causado a
terceiros € passivel de valoragdo na primeira fase da dosimetria da pena. Conquanto a
fraude seja elementar do tipo penal em comento, o prejuizo nio €. Isso porque o
delito em questdo se consuma com a celebracao do contrato, sendo possivel, ao
menos em tese, que a fraude seja descoberta antes da efetivacdo do prejuizo.

IV - Quanto ao regime inicial, embora a pena imposta a agravante seja inferior a 4
(quatro) anos, a valoragao negativa das circunstancias judiciais (maus antecedentes e
consequéncias do crime) autoriza o agravamento do regime prisional.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.422.623/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

No que se refere ao regime prisional, tratando-se de pena privativa de liberdade
superior a 4 e inferior a 8 anos de reclusdo — 6 anos de reclusdo e 192 dias-multa (fl. 2445) —, mas
havendo circunstancias judiciais desfavoraveis e sendo o réu reincidente, elementos suficientes
para justificar regime mais gravoso a luz do art. 33, § 2°, "¢", e § 3°, do Cddigo Penal, de rigor a

manuten¢do do regime fechado.

[lustrativamente:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CRIME AMBIENTAL (ART. 56 DA LEI
N. 9.605/98). DOSIMETRIA. REGIME INICIAL FECHADO. REINCIDENCIA E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

[...]

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo do Tribunal de origem que
fixou o regime inicial fechado para o cumprimento da pena, embora o quantum de
reprimenda seja superior a 4 e inferior a 8 anos, encontra respaldo no art. 33, §§ 2° e
3° do Codigo Penal, diante da reincidéncia do agravante e da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Nos termos do art. 33, §§ 2° e 3% do Cédigo Penal, é possivel a imposicao de
regime inicial mais gravoso ao condenado com pena superior a 4 e nio excedente

Documento eletrénico VDA59048248 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 17/08/2026 16:32:46
Codigo de Controle do Documento: 42d76c39-bc35-4ee7-814b-ced1352513b2



a 8 anos, quando presentes circunstincias judiciais desfavoraveis ou
reincidéncia, de modo que a combinacio de reincidéncia e maus antecedentes
autoriza o regime fechado.

5. Ausente demonstracdo de violagdo direta as regras de fixacdo do regime inicial ou
de desproporcionalidade manifesta, ndo se verifica constrangimento ilegal apto a ser
sanado em habeas corpus, motivo pelo qual o agravo regimental ndo comporta
provimento.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o regime inicial
fechado fixado pelo Tribunal de origem.

Tese de julgamento:

1. O julgador pode fixar o regime inicial fechado ao condenado a pena superior a 4 e
ndo excedente a 8 anos quando presentes reincidéncia e circunstancias judiciais
desfavoraveis, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal.

2. Ndo ha constrangimento ilegal na manuten¢do do regime mais gravoso imposto
pelas instdncias ordinarias quando a escolha do regime esta devidamente
fundamentada na reincidéncia e em maus antecedentes do condenado [...]"

(AgRg no HC n. 1.054.645/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 6/5/2026, DJEN de 11/5/2026.)

Além disso, "A detracdo penal ndo altera o regime inicial de cumprimento da pena

quando ha circunstancias judiciais desfavoraveis e reincidéncia, conforme precedentes citados"
(RHC n. 208.881/MT, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
26/2/2025, DJEN de 10/3/2025.)

Corroboram:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
REVISAO CRIMINAL. ROUBO. FRACAO SUPERIOR A 1/6 APLICADA NA
SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA. MULTIRREINCIDENCIA. IDONEIDADE.
DETRACAO. IRRELEVANCIA DO TEMPO RECLUSO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL E REINCIDENCIA. AGRAVAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

[-]

6. O habeas corpus ndo ¢ admitido como substitutivo de agdo propria, conforme
entendimento consolidado do STJ e STF.

7. A revisdo da dosimetria da pena sé € possivel em casos de flagrante ilegalidade ou
abuso de poder, o que ndo se verifica no caso em analise.

8. A multirreincidéncia justifica o aumento da pena, na segunda etapa da dosimetria,
em fragdo superior a 1/6, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ.

9. "A detracio do tempo de prisdo cautelar tona-se irrelevante para fins de
definicdo do regime prisional, em vista a analise desfavoravel das circunstiancias
judiciais e da reincidéncia" (AgRg no REsp n. 1.934.696/SP, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de
16/11/2021).

10. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC n. 804.561/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
5/11/2024, DJe de 11/11/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO SIMPLES
TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR
DA RES FURTIVA SUPERIOR A 36% DO SALARIO-MINIMO VIGENTE A
EPOCA DOS FATOS. REU REINCIDENTE ESPECIFICO E PORTADOR DE
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MAUS ANTECEDENTES. PROVIMENTO DO AGRAVO. NECESSIDADE DE
ANALISE DAS TESES SUBSIDIARIAS. PENA-BASE. EXASPERACAO
DEVIDA PELOS MAUS ANTECEDENTES. QUANTUM DE AUMENTO
FUNDAMENTADO. INEXISTENCIA DE CRITERIO ARITMETICO. FRACAO
MINIMA PELA TENTATIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NO ITER
CRIMINIS PERCORRIDO. REVISAO. VIA IMPROPRIA. PLEITO DE
DETRACAO DO PERIODO DE PRISAO PROVISORIA PARA FINS DE
FIXACAO DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. REGIME FECHADO
ESTABELECIDO DIANTE DA REINCIDENCIA E DA PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. PENA FINAL JA FIXADA EM
PATAMAR NAO SUPERIOR A 4 ANOS. DETRACAO IRRELEVANTE. AGRAVO
PROVIDO. ORDEM DENEGADA.

[...]

10. Uma vez fixada a pena-base acima do minimo legal ao réu reincidente,
mostra-se irrelevante a pretendida detracio do tempo de prisio provisoria para
fins de fixacdo do regime mais brando, porquanto ja estabelecida a pena final em
patamar nio superior a 4 anos, tendo o regime fechado sido fixado diante da
reincidéncia e da presenca de circunstincia judicial desfavoravel,
consubstanciada nos maus antecedentes.

11. Agravo regimental provido. Ordem denegada.

(AgRg no HC n. 773.018/RJ, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de
19/5/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE : ARACELI DANIELI VENOTIANA FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVANTE : RODRIGO GARCIA DE CAMARGO
ADVOGADOS : ALEXANDRE EDUARDO BERTOLINI - SP173276
ANA CARLA YANSSEN - SP167052
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU : ANTONIO RODRIGUES DO NASCIMENTO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARACELI DANIELI VENOTIANA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : RODRIGO GARCIA DE CAMARGO

ADVOGADOS : ALEXANDRE EDUARDO BERTOLINI - SP173276
ANA CARLA YANSSEN - SP167052

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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