SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1096665 - SP (2026/0184324-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . RICARDO APARECIDO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO DOMICILIAR HUMANITARIA. REGIME FECHADO.
AUSENCIA DE PROVA DE IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO NO
SISTEMA PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente
habeas corpus impetrado em favor de condenado, pleiteando priséo
domiciliar humanitaria e, subsidiariamente, o sobrestamento da expedi¢cao
do mandado de prisdo até informagédo sobre vaga especifica adequada no
sistema prisional.

2. A defesa sustenta que o sentenciado tem artrose e restricbes de
locomogao, alegando impossibilidade de tratamento médico especializado
no sistema prisional e risco a saude do paciente.

3. O Juizo da execucao indeferiu a prisdo domiciliar por auséncia de amparo
legal e inexisténcia de demonstragcdo de impossibilidade de tratamento na
unidade prisional, registrando quadro clinico estavel e possibilidade de
acompanhamento meédico no carcere, inclusive com remogdes externas
quando necessarias. O Tribunal de origem denegou a ordem por auséncia
de comprovagao de incompatibilidade do tratamento com o regime fechado.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, a luz do art. 117 da Lei de
Execugdo Penal e da jurisprudéncia, estdo presentes os requisitos para
concessao de prisdo domiciliar humanitaria ao apenado em regime fechado;
e (ii) saber se é possivel, em habeas corpus, revisar as conclusdes das
instancias ordinarias quanto ao quadro clinico e a suficiéncia do tratamento
disponibilizado no carcere, sem necessidade de dilagao probatdria.

I1l. Razbes de decidir
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5. A prisao domiciliar prevista no art. 117 da Lei de Execug¢ao Penal é prépria
do regime aberto, admitindo-se, por construgao jurisprudencial, a concessao
em regimes semiaberto ou fechado apenas em hipoteses excepcionais,
quando demonstradas doenga grave e a impossibilidade de assisténcia
meédica necessaria no estabelecimento prisional.

6. No caso, ndao houve comprovacdo concreta de incompatibilidade do
tratamento com o regime fechado, nem prova de impossibilidade de
atendimento médico adequado no sistema prisional, tendo as instancias
ordinarias assinalado quadro estavel e possibilidade de acompanhamento e
remogdes externas, afastando ilegalidade manifesta.

7. A revisao, em habeas corpus, das conclusdes sobre a suficiéncia do
tratamento ofertado no carcere exigiria dilagdo probatoéria, incompativel com
a via eleita.

IV. Dispositivo
8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1096665 - SP (2026/0184324-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . RICARDO APARECIDO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO DOMICILIAR HUMANITARIA. REGIME FECHADO.
AUSENCIA DE PROVA DE IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO NO
SISTEMA PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente
habeas corpus impetrado em favor de condenado, pleiteando priséo
domiciliar humanitaria e, subsidiariamente, o sobrestamento da expedi¢cao
do mandado de prisdo até informagédo sobre vaga especifica adequada no
sistema prisional.

2. A defesa sustenta que o sentenciado tem artrose e restricbes de
locomogédo, alegando impossibilidade de tratamento médico especializado
no sistema prisional e risco a saude do paciente.

3. O Juizo da execucgao indeferiu a prisdo domiciliar por auséncia de amparo
legal e inexisténcia de demonstracdo de impossibilidade de tratamento na
unidade prisional, registrando quadro clinico estavel e possibilidade de
acompanhamento meédico no carcere, inclusive com remogdes externas
quando necessarias. O Tribunal de origem denegou a ordem por auséncia
de comprovacao de incompatibilidade do tratamento com o regime fechado.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, a luz do art. 117 da Lei de
Execugcdo Penal e da jurisprudéncia, estdo presentes os requisitos para
concessao de prisdao domiciliar humanitaria ao apenado em regime fechado;
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e (ii) saber se é possivel, em habeas corpus, revisar as conclusdes das
instancias ordinarias quanto ao quadro clinico e a suficiéncia do tratamento
disponibilizado no carcere, sem necessidade de dilagao probatdria.

lll. Razbes de decidir

5. A prisao domiciliar prevista no art. 117 da Lei de Execuc¢ao Penal é prépria
do regime aberto, admitindo-se, por construgao jurisprudencial, a concessao
em regimes semiaberto ou fechado apenas em hipoteses excepcionais,
quando demonstradas doenga grave e a impossibilidade de assisténcia
médica necessaria no estabelecimento prisional.

6. No caso, ndao houve comprovacdo concreta de incompatibilidade do
tratamento com o regime fechado, nem prova de impossibilidade de
atendimento médico adequado no sistema prisional, tendo as instancias
ordinarias assinalado quadro estavel e possibilidade de acompanhamento e
remocgdes externas, afastando ilegalidade manifesta.

7. A revisdo, em habeas corpus, das conclusdes sobre a suficiéncia do
tratamento ofertado no carcere exigiria dilagdo probatoéria, incompativel com
a via eleita.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RICARDO APARECIDO DE
SOUZA contra decisdo na qual a Presidéncia desta Corte Superior indeferiu
liminarmente o habeas corpus impetrado em favor do ora agravante.

Por oportuno, transcrevo o relatorio da decisao agravada:

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em favor de RICARDO APARECIDO
DE SOUZA em que se aponta como ato coator o acordédo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu o beneficio da prisdo domiciliar. Paciente condenado pelos crimes de
tortura e furto qualificado. Alegada condigdo de cuidador da genitora, idosa,
portadora de “mdltiplas enfermidades incapacitantes”. Situagdo juridica que
nédo se amolda a nenhuma das hipoteses previstas no Cdédigo de Processo
Penal e na Lei de Execugdo Penal. Auséncia de comprovagdo de
circunstancias a ensejar o recolhimento domiciliar. Constrangimento ilegal nao
demonstrado.

ORDEM DENEGADA.

Consta dos autos que foi indeferido o pedido de prisdo domiciliar formulado
em favor do paciente.

Em suas razbes sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento
ilegal, pois ao paciente deve ter assegurado o direito ao cumprimento da
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pena em prisdo domiciliar para evitar o agravamento do seu estado de saude,
tendo em vista que “[devido a um acidente automobilistico no ano de 2024,
esta com severas restricbes de locomocgdo.]”, “[consta que o cidaddo esta
acometido de artrose, doenga grave e degenerativa crénica.]’, nhdo sendo
possivel o tratamento adequado no estabelecimento prisional.

Sustenta que deve ser sobrestada a expedicdo do mandado de prisdo até
que a Secretaria da Administragdo Penitenciaria informe a existéncia de vaga
especifica para pessoa com deficiéncia, a fim de evitar a inser¢cdo do
reeducando em unidade prisional inadequada a sua condigéao.

Requer, em suma, a concessdo da prisdo domiciliar e, subsidiariamente, o
sobrestamento da expedi¢do do mandado de priséo até a indicagdo de vaga
especifica adequada ao paciente.

No agravo regimental, a defesa alega que, "conforme laudo médico, consta
que o Paciente esta acometido de artrose, doenga grave e degenerativa crbénica" (e-STJ
fl. 104), de forma que "a inser¢do do sentenciado em ambiente prisional implicaria grave
risco a sua saude e a propria vida, haja vista a impossibilidade de continuidade do
tratamento médico especializado no sistema carcerario, notoriamente deficiente em
estrutura e recursos para atendimento de casos complexos, como reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal na ADPF 347, que declarou o estado de coisas
inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro" (e-STJ fl. 107).

Sustenta que €& "de rigor a concessdo da ordem para colocagdo do
sentenciado em prisdo albergue domiciliar, com a fixagdo de condi¢ées especificas para
o cumprimento da pena, tais como: proibicdo de ausentar-se do domicilio sem prévia
autorizagéo judicial, apresentagcéo periddica de relatérios médicos, e comunicagdo
imediata de qualquer alteragdo no quadro clinico". Subsidiariamente, requer a
"concessdo da ordem em menor extensédo tdo somente para sobrestar a expedicédo da
ordem prisional até que a SAP informe a existéncia de vaga especifica para o
paciente" (e-STJ fl. 108).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisao recorrida.

O art. 117 da Lei n. 7.210/1984 estabelece as hipéteses em que se
concedera o recolhimento do apenado em seu domicilio, desde que esteja no regime
aberto: condenado maior de 70 anos de idade; condenado acometido de doenga
grave; condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental; e condenada
gestante.

A despeito da auséncia de previsao legal, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica assentou o posicionamento de que "a melhor exegese do art. 117 da
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Lei n. 7.210/1984, extraida dos recentes precedentes da Suprema Corte, é na diregdo
da possibilidade da prisdo domiciliar em qualquer momento do cumprimento da pena,
ainda que em regime fechado, desde que a realidade concreta assim o imponha" (HC n.
366.517/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/10/2016,
DJe 27/10/2016).

Por outro lado, a concessao de prisdo domiciliar ndo possui efeito automatico
decorrente da idade do sentenciado, nem da existéncia de enfermidade ou de filhos
menores, visto que € necessaria uma analise do caso concreto, a fim de definir se a
situacao autoriza a concessao da referida benesse excepcionalmente ao condenado em
regime diverso do aberto.

No caso dos autos, o Juizo da execugdo expbs os seguintes fundamentos
para indeferir o pedido de prisdo domiciliar (e-STJ fls. 74/75):

O caso é de indeferimento do pedido.

O artigo 117, ll, da LEP prevé a possibilidade de concessdo de prisdo
domiciliar apenas aos condenados acometidos de doenga grave que
cumpram pena em regime aberto.

No caso em tela, o(a) sentenciado(a) aguarda o inicio do cumprimento de sua
pena em regime fechado.

Ademais, inexiste nos autos qualquer demonstracdo, ainda que minima, a
respeito de que o sentenciado ndo tera o atendimento médico necessario ao
tratamento do(a) sentenciado(a).

As informagbes apontadas indicam que sentenciado mantém um quadro
estavel, de modo que podera ser acompanhado e receber o0s
acompanhamentos médico necessarios dentro do sistema prisional.

Acrescente-se que o sistema prisional conta com inumeros sentenciados
portadores de enfermidades gravissimas, sendo regularmente tratados em
ambiente prisional enquanto cumprem suas penas.

[.]

Assim, diante do acima exposto e por falta de amparo legal, indefiro o pedido
de prisdo albergue domiciliar formulado por RICARDO APARECIDO DE
SOUZA, RG: 50565846.

Sem prejuizo, assim que cumprido o mandado de prisdo, oficie-se a(o)
Diretor(a) da(o) unidade penitenciaria a qual estara vinculado para que adote
as providéncias necessarias para salvaguardar a saude do(a) detento(a),
ficando autorizada eventual remocgdo para tratamentos externos em
estabelecimento médico adequado ou no Centro Hospitalar, sempre que
necessatrio.

Confiram-se, ainda, os seguintes trechos do acérdao no qual a Corte local
denegou a ordem do habeas corpus originario (e-STJ fls. 89/90):
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O caso trata, propriamente, de pedido de recolhimento domiciliar, previsto no
art. 117 da LEP, tratando-se de alternativa ao regime aberto que, sequndo o
Cadigo Penal, deve ser cumprido em casa de albergado, mas, na pratica, ja é
cumprido em residéncia particular.

Reza referido artigo, in verbis:

Art. 117. Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de regime aberto
em residéncia particular quando se tratar de:

I - condenado maior de 70 (setenta) anos;

Il - condenado acometido de doenga grave;

Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;
IV - condenada gestante.

Veja-se que a possibilidade de concessédo da prisdo domiciliar aos
sentenciados é restrita aqueles que ja estejam no regime de cumprimento de
pena aberto.

A condenacéo do paciente, porém, é para cumprimento de pena em regime
diverso, sendo certo que recentemente, fls. 234 do PEC, houve decisdo de
unificagdo de penas nos autos com a fixagao do regime fechado.

Néo se ignora precedente do Superior Tribunal de Justica relativo a
concessdo de referido beneficio por questdo humanitaria, mas o0s
documentos apresentados ndo tém o conddo de comprovar situagéo peculiar
a ensejar o deferimento excepcional da prisdo domiciliar.

Ademais o recuperando nem iniciou o cumprimento da pena privativa de
liberdade a ele imposta, ndo havendo indicio algum de que o estabelecimento
prisional ndo teria condigbes de realizar o acompanhamento médico
necessario.

Portanto ausente constrangimento ilegal a ensejar a concessao da ordem.

Conforme destacado na decisdo ora recorrida, verifica-se que o
entendimento das instancias ordinarias nado merece reparos, amparando-se
em fundamentacao idénea para o indeferimento, por ora, do beneficio, uma vez que
nao foram apresentados elementos concretos que evidenciem a impossibilidade de
tratamento da enfermidade do paciente no interior do presidio.

Tal posicionamento esta de acordo com a unissona jurisprudéncia desta
Corte Superior, e desconstituir a conclusao a que chegaram o Juizo de primeiro grau e
o Tribunal de origem implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da
execucao, procedimento incompativel com os estreitos limites da via eleita.

No mesmo sentido, mantidas as respectivas particularidades:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NULIDADES DA CONDENAGAO. PRISAO DOMICILIAR
HUMANITARIA. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de condenado, por inadequagcdo da via eleita
(habeas corpus substitutivo de recurso proprio) e auséncia de flagrante
ilegalidade.

2. Agravante sustenta equivoco no reconhecimento de supressdo de
instancia, possibilidade de enfrentamento implicito das questées, nulidades
absolutas de ordem publica e necessidade de exame de pedido de prisdo
domiciliar humanitaria, em razao de idade avangada e quadro clinico delicado
do paciente.

II. Questao em discusséao

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica
pode, em habeas corpus manejado como substitutivo de recurso proprio,
apreciar nulidades da condenacdo e pedido de internagcdo psiquiatrica
compulséria que néo foram objeto de exame pelo Tribunal de origem, a luz da
vedacgéo a supresséo de instancia e da possibilidade de concesséo da ordem
de oficio em caso de flagrante ilegalidade; e (ii) saber se, diante da
documentagdo médica apresentada e das conclusbées das instancias
ordinarias, estdo preenchidos os requisitos para concessdo de prisdo
domiciliar humanitaria ao apenado em regime fechado, em sede de habeas
corpus.

Ill. Razbes de decidir

]

6. No que concerne ao pedido de prisdo domiciliar humanitaria, o Tribunal de
origem registrou que os documentos médicos juntados indicam apenas
acompanhamento ambulatorial e prescricdo de medicamentos, sem
demonstragédo de incompatibilidade com o cumprimento da pena em regime
fechado e sem prova de urgéncia ou de impossibilidade de atendimento na
unidade prisional, ressaltando tratar-se de prisédo definitiva e determinando a
comunicagéo ao juizo competente da execugéo penal.

7. O entendimento das instdncias ordinarias esta em consonédncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a prisao
domiciliar humanitaria é medida excepcional, admitida a condenados
em regime semiaberto ou fechado apenas quando demonstrado que o
apenado padece de doenca grave e que o estabelecimento prisional ndo
possui condigbes de prestar a assisténcia médica necessaria, o que nao

foi comprovado na espécie.

8. A revisdo, em habeas corpus, das conclusées das instancias
ordinarias quanto a extensao das comorbidades do paciente e a
suficiéncia do tratamento disponibilizado no carcere exigiria dilagao
probatoéria, incompativel com o rito célere e documental do habeas
corpus, inexistindo, assim, ilegalidade manifesta que autorize a
concessao da ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental a que se nega provimento,
mantendo-se o ndo conhecimento do habeas corpus e a ndo concesséo da
ordem de oficio.

Tese de julgamento:

1. O Superior Tribunal de Justica ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, salvo para concessdo de ordem de oficio em hipoteses de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, situagbes que devem
estar claramente demonstradas nos autos.
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2. E vedado ao Superior Tribunal de Justica conhecer, em habeas corpus, de
matérias ndo apreciadas pelo Tribunal de origem, sob pena de indevida
supresséo de insténcia, ainda que versando sobre alegadas nulidades de
ordem publica.

3. A concessdo de prisdo domiciliar humanitaria a condenado em regime
semiaberto ou fechado exige a comprovacdo de doenca grave e da
impossibilidade de prestacdo da assisténcia médica necessaria no
estabelecimento prisional, ndo sendo cabivel, em habeas corpus, dilagao
probatoéria para infirmar as conclusées das instancias ordinarias sobre a
suficiéncia do tratamento ofertado.

[.]

(AgRg no HC n. 1.063.099/SC, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 10/6/2026, grifo nosso.)

Agravo Regimental No Habeas Corpus . estupro de vulneravel. Pris&o
domiciliar humanitaria. regime fechado. Auséncia de comprovacdo de
impossibilidade de tratamento no presidio. reexame de prova. recurso
desprovido.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o
habeas corpus, em virtude da Corte de origem entender pela auséncia de
comprovagdo da impossibilidade do tratamento médico adequado no
estabelecimento prisional, bem como para mudar esse entendimento seria
necessario o exame aprofundado de provas, procedimento vedado na via
estreita do writ.

II. Questao em discusséo

2. A questao em discusséo consiste em saber se o agravante, condenado por
estupro de vulneravel, em regime fechado, faz jus a concesséo de priséo
domiciliar humanitaria, com base em sua idade avangada e alegagbes de
grave estado de saude e inviabilidade de tratamento no sistema prisional.

Ill. Razées de decidir

3. O art. 117 da Lei de Execugdo Penal prevé a prisdo domiciliar como
medida excepcional e humanitaria para condenados em regime aberto, nas
hipoéteses taxativas ali previstas.

4. Embora a jurisprudéncia permita a concessdo de prisdo domiciliar
humanitaria a condenados em regime fechado ou semiaberto acometidos de
doenca grave, tal beneficio depende da comprovagao da impossibilidade de
assisténcia médica adequada no sistema prisional.

5. No caso dos autos, ndo ha comprovagéo técnica e conclusiva da gravidade
das doengas mencionadas, da real extensdo dos problemas de saude, dos
cuidados indispensaveis ou do tratamento prescrito que ndo possa ser
realizado no sistema prisional.

6. A reforma do entendimento das instancias ordinarias demandaria o
reexame de fatos e provas, o que é inviavel na via célere do habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:
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1. A concessao de prisdao domiciliar humanitaria a condenados em
regime fechado ou semiaberto é possivel apenas em casos
excepcionais, quando comprovada a impossibilidade de assisténcia
médica adequada no sistema prisional.

2. A auséncia de comprovacgao técnica e conclusiva da gravidade das
doencgas e da inviabilidade de tratamento no sistema prisional impede a
concessao de prisao domiciliar humanitaria.

3. O reexame de fatos e provas é incompativel com a via do habeas
corpus.

Dispositivos relevantes citados:CP, arts. 217-A; LEP, 117.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 986.210/RJ, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 09.04.2025; STJ, AgRg no HC 914.491/
SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 19.08.2024;
STJ, AgRg no HC 897.171/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 20.05.2024.

(AgRg no HC n. 1.086.774/GO, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 10/6/2026, grifo nosso.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.096.665 / SP

Numero Registro: 2026/0184324-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00216980220248260041 216980220248260041 30021769020268260000

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : RICARDO APARECIDO DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO APARECIDO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 13/08/2026 a
19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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