SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3258907 - BA (2026/0184275-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MARCUS VINICIUS MELO DE SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCiPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULAS 182, 7 E 83, STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade proferida na origem, que apontou, de forma auténoma, os Obices das
Stimulas n. 7 e 83, STJ e a falta de prequestionamento.

2. Fato relevante. Nas razdes do agravo regimental, o Agravante sustenta a nao incidéncia
da Sumula n. 182, STJ, afirmando ter enfrentado, no agravo em recurso especial, todos os
fundamentos da decisdo de admissibilidade, além de reiterar argumentos de mérito quanto
a suficiéncia probatoria, validade dos depoimentos policiais e pedido subsidiario de
desclassificacao do delito.

3. As manifestagoes. O Ministério Publico estadual pugna pelo ndo conhecimento do
agravo regimental por violagdo ao principio da dialeticidade, destacando a incidéncia da
Stimula n. 182, STJ. O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento,
assentando a falta de dialeticidade e a incidéncia dos Obices sumulares relativos ao
reexame fatico-probatorio e a validade dos depoimentos policiais, com destaque ao
quadro fatico delineado pela corte estadual.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial deixou de
impugnar especificamente e de modo pormenorizado todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182, STJ e inviabilizando seu
conhecimento.

5. Ha& duas questdes em discussao: (1) saber se, ainda que superado o 6bice formal da
dialeticidade, remanescem impedimentos ao processamento do apelo nobre decorrentes da
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério (Sumula n. 7, STJ) e da
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consondncia do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83, STJ); e
(i1) saber se a auséncia de prequestionamento do artlgo 14 da Lei n. 10.826, de 2003
impede o conhecimento do recurso especial, por analogia as Sumulas n. 282 e 356 STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo impugnou, de modo especifico e pormenorizado,
todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade da origem, especialmente a aplicagao
da Stimula n. 83, STJ e a auséncia de prequestionamento, incidindo a Siimula n. 182, STJ
como Obice formal intransponivel.

7. As razdes do agravo regimental limitam-se a afirmar genericamente o enfrentamento
dos oObices sem demonstrar, em termos objetivos, como ¢ onde houve a impugnagdo
efetiva dos fundamentos omitidos no agravo em recurso especial, o que nio supre a
exigéncia de dialeticidade.

8. Ainda que superado o Obice formal, a pretensdo absolutéria e a tese de fragilidade
probatdria demandam reexame do conjunto fatico-probatdrio firmado pelas instancias
ordinarias (auto de exibi¢do e apreensao, depoimentos judiciais dos policiais e dindmica
do flagrante), providéncia vedada em recurso especial pela Simula n. 7, STJ.

9. O acodrdao recorrido estd em consonancia com a orientagdo consolidada desta Corte
quanto a desnecessidade de laudo pericial para delitos de perigo abstrato do Estatuto do
Desarmamento e a suficiéncia dos elementos de materialidade e autoria reconhecidos
pelas instancias ordindrias, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83, ST1J.

10. Inexiste prequestionamento especifico do artigo 14 da Lei n. 10.826, de 2003 quanto a
desclassificacdo, ndo havendo debate expresso no acordao recorrido, circunstancia que
refor¢a a inadmissibilidade do recurso especial por analogia as Sumulas n. 282 e
356, STF.

11. As manifestagdes ministeriais corroboram a adequagdo dos oObices formais e materiais,
evidenciando a falta de dialeticidade recursal e a inviabilidade de revolvimento da prova
nesta via extraordinaria.

IV. DiSPoOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.826/2003, art. 14; Lei n. 10.826/2003, art. 16;
CPC/1973, art. 545.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula n. 182; STJ, Sumula n. 7; STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 282; STF,
Stimula n. 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justiga que ndo conheceu de agravo em recurso especial por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, que apontou, de forma auténoma, os Obices das
Stimulas n. 7 e 83, STJ e a falta de prequestionamento.

2. Fato relevante. Nas razdes do agravo regimental, o Agravante sustenta a ndo incidéncia
da Sumula n. 182, STJ, afirmando ter enfrentado, no agravo em recurso especial, todos os
fundamentos da decisdo de admissibilidade, além de reiterar argumentos de mérito quanto
a suficiéncia probatéria, validade dos depoimentos policiais e pedido subsidiario de
desclassificacao do delito.

3. As manifestagées. O Ministério Publico estadual pugna pelo ndo conhecimento do
agravo regimental por violagdo ao principio da dialeticidade, destacando a incidéncia da
Stimula n. 182, STJ. O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento,
assentando a falta de dialeticidade e a incidéncia dos Obices sumulares relativos ao
reexame fatico-probatorio e a validade dos depoimentos policiais, com destaque ao
quadro fatico delineado pela corte estadual.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial deixou de
impugnar especificamente e de modo pormenorizado todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182, STJ e inviabilizando seu
conhecimento.

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se, ainda que superado o 6bice formal da
dialeticidade, remanescem impedimentos ao processamento do apelo nobre decorrentes da
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério (Sumula n. 7, STJ) e da
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 83, STJ); e
(i1) saber se a auséncia de prequestionamento do artigo 14 da Lei n. 10.826, de 2003
impede o conhecimento do recurso especial, por analogia as Sumulas n. 282 e 356, STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo impugnou, de modo especifico e pormenorizado,
todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade da origem, especialmente a aplicagao
da Stimula n. 83, STJ e a auséncia de prequestionamento, incidindo a Simula n. 182, STJ
como Obice formal intransponivel.

7. As razdes do agravo regimental limitam-se a afirmar genericamente o enfrentamento
dos obices sem demonstrar, em termos objetivos, como e onde houve a impugnacgdo
efetiva dos fundamentos omitidos no agravo em recurso especial, o que nao supre a
exigéncia de dialeticidade.

8. Ainda que superado o Obice formal, a pretensdo absolutéria e a tese de fragilidade
probatoria demandam reexame do conjunto fatico-probatorio firmado pelas instincias
ordindrias (auto de exibig¢do e apreensdo, depoimentos judiciais dos policiais e dindmica
do flagrante), providéncia vedada em recurso especial pela Sumula n. 7, STJ.

9. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a orientacdo consolidada desta Corte
quanto a desnecessidade de laudo pericial para delitos de perigo abstrato do Estatuto do
Desarmamento e a suficiéncia dos elementos de materialidade e autoria reconhecidos
pelas instancias ordindrias, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83, ST1J.

10. Inexiste prequestionamento especifico do artigo 14 da Lei n. 10.826, de 2003 quanto a
desclassifica¢dao, nao havendo debate expresso no acordiao recorrido, circunstancia que
reforca a inadmissibilidade do recurso especial por analogia as Sumulas n. 282 e
356, STF.

11. As manifestacdes ministeriais corroboram a adequacao dos obices formais e materiais,
evidenciando a falta de dialeticidade recursal e a inviabilidade de revolvimento da prova
nesta via extraordinaria.

IV. DisPoOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.826/2003, art. 14; Lei n. 10.826/2003, art. 16;
CPC/1973, art. 545.
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula n. 182; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STF, Sumula n. 282; STF,
Sumula n. 356.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental, interposto por MARCUS VINICIUS MELO DE
SOUZA, contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica de todos os

fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem (fls. 534-535).

Em decisdo monocratica, o Ministro Presidente ndo conheceu do agravo em
recurso especial por entender que o recorrente deixou de impugnar especificamente a
aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ e a auséncia de prequestionamento, embora a decisdao
agravada na origem tivesse apontado, de forma autonoma, os obices da Stimula n. 7 do
STJ, da Simula n. 83 do STJ e da falta de prequestionamento (fls. 534-535).

Na minuta de agravo regimental, o recorrente sustenta a ndo incidéncia da
Stimula n. 182 do STJ, afirmando que, no agravo em recurso especial, teria enfrentado
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade da origem
(Stimulas n. 7 e 83 do STJ e auséncia de prequestionamento), além de reiterar argumentos
de mérito quanto a suficiéncia probatoria, validade dos depoimentos policiais, e pedido
subsidiario de desclassificagao do delito (fls. 543-546).

O Ministério Publico do Estado da Bahia apresentou contrarrazdes, pugnando
pelo ndo conhecimento do agravo regimental, por violagdo ao principio da dialeticidade e
pela reproducao das razdes do recurso especial, sem o enfrentamento especifico dos
fundamentos da decisdo agravada, destacando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
transcrevendo seu teor (fls. 554-558). Sumula n. 182 do STJ: E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada
(fl. 556).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo ndo conhecimento do
agravo regimental, assentando a falta de dialeticidade recursal e, quanto ao mérito, a
incidéncia inarredavel dos dbices sumulares referentes ao reexame fatico-probatorio e a
validade dos depoimentos policiais, além de destacar o quadro fatico delineado pela corte
estadual (fls. 572-574).

E o relatoério.

VOTO
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A controvérsia consiste no exame da adequagdo dialética do agravo regimental,
a luz da necessidade de impugnagdo especifica e pormenorizada de todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial, notadamente a aplicagdo das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ e a auséncia de prequestionamento, tal como registrado na
decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 534-535) e nas decisdes de
admissibilidade proferidas pela 2* Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia (fls. 484-491; 492-499; 500-507).

Verifico que a decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal de Justica da
Bahia consignou, de forma clara, a incidéncia simultanea de trés dbices: a) Simula n. 7 do
STJ, por exigir o revolvimento do acervo fatico-probatorio para acolher a tese de
insuficiéncia probatoria e desclassificacao do tipo penal (fls. 487-489; 495-497; 503-505);
b) Simula n. 83 do STJ, por encontrar-se o acorddao recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a desnecessidade de laudo pericial para os delitos de
perigo abstrato do Estatuto do Desarmamento e a suficiéncia dos elementos de
materialidade e autoria reconhecidos pelas instancias ordinarias (fls. 490; 498; 506); e ¢)
auséncia de prequestionamento do artigo 14 da Lei n. 10.826, de 2003, no ponto em que
se pleiteia a desclassificacdo, atraindo, por analogia, os enunciados das Stimulas n. 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal (fls. 491; 499; 507).

Na decisao monocratica ora agravada, a Presidéncia ressaltou que o agravo em
recurso especial deixou de impugnar especificamente dois desses fundamentos —
aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ e auséncia de prequestionamento — o que, por si,
inviabiliza o conhecimento do agravo, por for¢a da exigéncia de impugnacao integral dos

fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial (fls. 534-535).

Nas razoes do agravo regimental, a defesa afirma, em tese, que teria enfrentado
todos os Obices na minuta do agravo em recurso especial, inclusive quanto a dialeticidade
e a demonstracdo de que ndo seria aplicavel a Simula n. 83 do STJ e de que haveria

prequestionamento material.

Contudo, examinando os autos, constato que a peca do agravo em recurso
especial concentrou-se em alegacdes genéricas sobre tempestividade, suposta revaloragao
juridica sem reexame probatério e criticas abstratas a utilizacdo de simula, sem efetiva
demonstracdo de desacordo jurisprudencial especifico e contemporaneo em relacdo a
orientacdo dominante — exigéncia propria do enfrentamento da Simula n. 83 do STJ — ¢
sem evidenciar, por meio de indicacdo de ponto concreto do acérddo recorrido ou da
oposicao de declaratérios, o debate expresso do artigo 14 da Lei n. 10.826, de 2003 ({ls.
511-517).
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Tais aspectos foram, alias, objeto de explicita identificagdo pela 2* Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justiga da Bahia ao registrar a falta de prequestionamento do
artigo 14 da Lei n. 10.826, de 2003 e a consonancia do acérdao com a jurisprudéncia
desta Corte (fls. 491; 499; 507).

Nesse contexto, a incidéncia da Simula n. 182 do STJ — cujo teor foi transcrito
pelo Ministério Publico estadual nas contrarrazdes (fl. 556) — se apresenta como Obice
formal intransponivel, pois o agravo em recurso especial ndo combateu, de modo efetivo e
pormenorizado, todos os fundamentos da decisdo agravada na origem, € o agravo
regimental, por sua vez, limita-se a afirmar que houve o enfrentamento, sem demonstrar,

em termos objetivos, como e onde tais fundamentos foram, de fato, impugnados.

Ainda que superado o Obice formal, registro que subsistem, de modo
suficiente, os impedimentos identificados nas decisdes de admissibilidade da origem: a) a
pretensdo absolutoria e a tese de fragilidade probatoria demandam o reexame do conjunto
fatico-probatorio firmado pelas instancias ordindrias — auto de exibi¢do e apreensdo e
depoimentos judiciais dos policiais, além da dindmica do flagrante —, providéncia invidvel
em recurso especial, a luz do entendimento estabelecido no enunciado da Stimula n. 7 do
STJ (fls. 487-489; 495-497; 503-505); b) quanto a alegada desnecessidade de laudo
pericial nos delitos dos artigos 14 e 16 da Lei n. 10.826, de 2003 e a suficiéncia da prova
judicializada para reconhecimento da materialidade e da autoria, o acordao recorrido
encontra-se em consonancia com a orientagdo consolidada desta Corte, circunstancia que
atrai o enunciado da Stimula n. 83 do STJ, como corretamente apontado na origem (fls.
490; 498; 506); e ¢) a desclassificacao para o artigo 14 da Lei n. 10.826, de 2003 nao foi
objeto de debate especifico no acorddo recorrido, o que evidencia a auséncia de
prequestionamento e reforga a inadmissibilidade do recurso especial nesse particular (fls.
491; 499; 507).

Quanto as demais alegacdes apresentadas no parecer do Ministério Publico
Federal, observo que o 6rgdo ministerial destacou, além da falta de dialeticidade, o carater
fatico das teses defensivas e a moldura do flagrante consignada no acérdao estadual —
interceptagdo na garupa de motocicleta com placa adulterada e porte do artefato na cintura
—, reforcando a inviabilidade de revolvimento da prova nesta via extraordinaria (fls.
572-574). Tais fundamentos corroboram a adequagdao dos Obices formais e materiais ja

delineados.

Em sintese, ndo hd como afastar a aplicagdo da Simula n. 182 do STJ na

espécie, pois o agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente todos os
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fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso, € o agravo regimental ndo evidenciou,

com precisao, que tal impugnacao tenha sido efetivamente realizada.

Além disso, persistem Obices de mérito que, de todo modo, impedem o
processamento do apelo nobre, conforme registrado nas decisdes da origem e na decisao

monocratica da Presidéncia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 80419676520238050001
EM MESA JULGADO: 01/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS MELO DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCUS VINICIpS MELO DE SOUZA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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