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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2272601 - DF (2026/0184146-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

FATO CONSUMADO MOVEIS E DECORACOES LTDA
CLAUDIO FERREIRA RODRIGUES

LUCIANA FERREIRA CUQUEIJO - RJ167534

NATALIA WAKED FURTADO - RJ165376

MURILO DE MENEZES ABREU

MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRONUNCIAMENTO
TERMINATIVO QUE INDEFERE A INSTAURACAO E DETERMINA
ARQUIVAMENTO. RECURSO CABIVEL. APELACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INADEQUADO. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE
AFASTADA. OBICES DAS SUMULAS 284/STF E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de embargos de declaragdo opostos contra o acordao recorrido
torna deficiente a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC, incidindo a
Stimula 284/STF, razao pela qual ndo se conhece do ponto relativo a negativa
de prestacao jurisdicional.

2. O pronunciamento que indeferiu o processamento do cumprimento de
sentenga e determinou o arquivamento possui natureza de sentenca
terminativa, pois encerra a fase executiva, sendo cabivel apelacdo, e ndo
agravo de instrumento.

3. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre o recurso cabivel e a vedag¢do a fungibilidade em
hipoteses de erro grosseiro, atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2272601 - DF (2026/0184146-8)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : FATO CONSUMADO MOVEIS E DECORACOES LTDA
AGRAVADO :  CLAUDIO FERREIRA RODRIGUES
ADVOGADOS :  LUCIANA FERREIRA CUQUEJO - RJ167534

NATALIA WAKED FURTADO - RJ165376
INTERES. : MURILO DE MENEZES ABREU
ADVOGADO : MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRONUNCIAMENTO
TERMINATIVO QUE INDEFERE A INSTAURACAO E DETERMINA
ARQUIVAMENTO. RECURSO CABIVEL. APELACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INADEQUADO. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE
AFASTADA. OBICES DAS SUMULAS 284/STF E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de embargos de declaragdo opostos contra o acordao recorrido
torna deficiente a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC, incidindo a
Stimula 284/STF, razao pela qual ndo se conhece do ponto relativo a negativa
de prestacao jurisdicional.

2. O pronunciamento que indeferiu o processamento do cumprimento de
sentenga e determinou o arquivamento possui natureza de sentenca
terminativa, pois encerra a fase executiva, sendo cabivel apelacdo, e ndo
agravo de instrumento.

3. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre o recurso cabivel e a vedag¢do a fungibilidade em
hipoteses de erro grosseiro, atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FATO CONSUMADO LTDA -
ME contra decisdo monocratica proferida por esta Relatoria (e-STJ, fls. 213-219), que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 223-245), a parte agravante sustenta, em
sintese, que a decisdo monocratica aplicou indevidamente a Sumula 284/STF ao tema da negativa
de prestagao jurisdicional, pois embargos de declaracdo foram opostos na origem e as questdes

relevantes — como a natureza do pronunciamento e a diivida objetiva criada pela qualifica¢do de
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“despacho” — permaneceram sem enfrentamento especifico, ndo havendo deficiéncia de
fundamentagao a justificar o dbice.

Argumenta, ademais, que a incidéncia da Stimula 83/STJ ¢ indevida, porque o caso
apresenta distinguishing: o cumprimento de sentenca ndo foi sequer instaurado; o ato recorrido
apenas indeferiu sua abertura e determinou arquivamento, indicando natureza interlocutoria;
houve, ainda, divida objetiva e indugdo a erro pela denominagdo de “despacho”, ao passo que os
precedentes utilizados versam sobre extingdo de fase executiva efetivamente constituida.

Requer, ao final, a reforma da decisdo agravada pela Turma Julgadora.

Nao foi apresentada impugnacao.

E o relatério.
VOTO

A decis@o ndo merece reparos, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante sustenta que o Juizo de primeiro grau
indeferiu a instauragdo do cumprimento de sentenca relativo aos honorarios sucumbenciais
fixados nos embargos a execugdo e determinou o arquivamento dos autos com base no art. 85, §
13, do CPC, afirmando ser possivel o cumprimento autdbnomo dessa verba, dada sua natureza
alimentar e autonomia prevista nos arts. 23 e 24 da Lei 8.906/1994. O agravo de instrumento
pretendeu a reforma da decisdo para autorizar o cumprimento de sentenca dos honorarios nos
mesmos autos dos embargos a execu¢do, afastando-se o acréscimo automatico ao débito
principal.

No julgamento do agravo interno, o eg. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos
Territorios decidiu que ndo cabe agravo de instrumento contra o pronunciamento que indefere a
instauracdo do cumprimento de sentenga e determina o arquivamento, por possuir natureza de
sentenca terminativa, sendo o recurso adequado a apelagdo (art. 203, § 1°, art. 1.015, caput, e
art. 1.009, todos do CPC). Reconheceu erro grosseiro na escolha do meio recursal e afastou a
aplica¢do da fungibilidade, assinalando, ainda, que “despachos” sdo irrecorriveis (art. 1.001 do
CPC), razdo pela qual conheceu e desproveu o agravo interno (e-STJ, fls. 107-110).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022 do CPC, por negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o acordao
ndo enfrentou argumentos sobre a natureza do ato recorrido (sentenc¢a ou decisdo interlocutoria) e
a incidéncia dos arts. 203, 485, 487 ¢ 1.015 do CPC.

(i1) arts. 203, §§ 1° e 2° 485, 487 e 1.015 do CPC, porque a decisdo atacada tem
natureza interlocutoria, ja que ndo extinguiu a execu¢do nem apreciou mérito, limitando-se ao
arquivamento administrativo do pedido de cumprimento de sentenca de honorarios, sendo cabivel
agravo de instrumento.

(ii1) arts. 932, 111, 188 e 1.001 do CPC, pois, ainda que se entendesse pela natureza de
sentenca, existe duvida objetiva e indu¢do ao erro pela denominagdo de “despacho”, o que

justifica a fungibilidade recursal, afastando a pecha de erro grosseiro.
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Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 177-189.

Ao analisar o recurso, esta Relatoria entendeu por negar provimento ao recurso
especial.

Irresignada, a parte recorrente interpde o presente agravo interno, buscando a reforma
do decisum.

Da acurada andlise do processo, constata-se que, ndo obstante a irresignacdo da
agravante, realmente, o seu agravo interno nao tem como prosperar.

Isso, porque, primeiro, quanto a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e a
suposta negativa de prestagdo jurisdicional pela Corte de origem, verifica-se que o recurso
especial ¢ deficiente de fundamentagdo, porquanto a parte recorrente ndo op0s os competentes
embargos de declaragdo na origem, contra o acérddao que se alega por omisso, neste apelo nobre.
Desse modo, ndo se conhece do recurso no ponto, ante a incidéncia da Simula 284/STF. Nesse

sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
DEMANDA PROMOVIDA POR CLIENTE EM DESFAVOR DE ADVOGADA.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
PROPOSITURA DE ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL POR
INADIMPLEMENTO. AJUIZAMENTO ANTES DE CARACTERIZADA A
MORA. RESPONSABILIDADE PELOS PREJUIZOS CAUSADOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 apresentada nas
razoes do recurso especial, quando ndo foram opostos embargos de
declaracdo contra o acorddo recorrido, atrai a incidéncia da Sumula 284 do
STE (...)

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.527.444/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/6/2024 DlJe de 7/6/2024)

14

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022, 1, DO CPC. AUSENCIA DE
PERTINENCIA TEMATICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
EXEQUENTE. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. MAT ERIA DE ORDEM
PUBLICA. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. NAO_INDICAGCAO DO DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. EXISTENCIA NO ACORDAO RECORRIDO DE
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Considerando-se que contra o acorddo recorrido ndo foram opostos
embargos de declaragdo pela parte ora agravante, verifica-se que a questio
de afronta ao art. 1.022, 11, do CPC carece de pertinéncia temdtica, o que
atrai a incidéncia da Sumula 284/STF. (...)

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.053.302/RS, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/ 10/2023, DJe de 19/10/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VALOR ARBITRADO A TITULO DE ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E ~ PROPORCIONALIDADE. ACERVO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
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NA ORIGEM. SUMULA N. 284 DO STF. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
282 DO STF. MAJORACAO DOS HONORARIOS. PREVIA FIXACAO NA
ORIGEM. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS PELO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MESMO GRAU DE
JURISIDICAO. [IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (...)

3. A alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC apresentada nas razoes do
recurso especial quando ndo foram opostos embargos de declaracdo ao
acorddo recorrido atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF por
deficiéncia de fundamentagdo (..)

7. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.088.986/MA, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado 3/4/2023, DJe de 11/4/2023)

Avangando, no que se refere as alegadas violacdes aos arts. 203, §§ 1° e 2°, 485,487 ¢
1.015 do CPC (cabimento do agravo de instrumento e natureza da decisdo agravada), e aos arts.
932, 111, 188 e 1.001 do CPC (fungibilidade), o Tribunal de origem assim se manifestou:

"Trata-se de agravo de instrumento interposto por FATO CONSUMADO
MOVEIS E DECORACOES LTDA - ME contra decisdo da 2° Vara de
Execucgao de Titulos Extrajudiciais e Conflitos Arbitrais de Brasilia que, nos
autos dos embargos a execugdo opostos por CLAUDIO FERREIRA
RODRIGUES, indeferiu o pedido de instauragdo da fase de cumprimento de
sentenca referente aos honordarios sucumbenciais, sobre o fundamento de
que tais verbas devem ser acrescidas ao valor do débito principal, nos termos
do art. 85, § 13, do Codigo de Processo Civil — CPC (ID 236636169, autos
0738420-58.2023.8.07.0001).

O recurso ndo foi conhecido, nos termos do art. 932, Ill, do Codigo de
Processo Civil — CPC.

A agravante interpos o presente agravo interno (ID 77512763). Todavia,
ndo houve alteracdo do quadro fatico nem foram apresentados argumentos
suficientes para afastar o raciocinio desenvolvido na decisdo agravada.

Sobre os pronunciamentos do juiz, assim dispoe o art. 203 do CPC: “Art.
203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisoes
interlocutorias e despachos. § 1° Ressalvadas as disposi¢oes expressas dos
procedimentos especiais, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o
juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execug¢do. § 2° Decisdo
interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo
se enquadre no § 1°. § 3° Sdo despachos todos os demais pronunciamentos do
Jjuiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte.”

No mesmo sentido, estabelece o art. 316 do CPC: “A exting¢do do processo
dar-se-a por sentenga’”.

Ndo ha duvida, portanto, que o pronunciamento judicial que extingue a
execucdo tem natureza de sentenca.

Nos termos do art. 1.015, , do CPC, cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutorias. caput O dispositivo se refere a decisoes em sentido
estrito e, portanto, ndao engloba as sentengas, que sao sempre recorriveis por
apelagao (art. 1.009 do CPC).

No caso, o pronunciamento judicial recorrido indeferiu o pedido de
processamento do cumprimento de sentenga e determinou o arquivamento
do feito. Portanto, ndo se trata de decisdo interlocutoria, recorrivel por meio
de agravo de instrumento, mas de decisdo terminativa, em que o0 recurso
cabivel é a apelagdo.

O erro escusdavel acerca do recurso cabivel permite a aplica¢do do
principio da fungibilidade. Nao é o caso. O erro foi grosseiro, porque o
pronunciamento judicial recorrido evidentemente pos fim ao processo.

()
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Ressalte-se ainda que, no caso, a nomenclatura dada ao pronunciamento
Jjudicial agravado pelo juizo (“despacho”) nado foi capaz de induzir a
agravante a erro, pois, como se sabe, os despachos sdo irrecorriveis (art.
1.001 do CPC)." (e-STJ, fls. 109-110)

Veja-se que, conforme consta dos fundamentos do recurso especial, do agravo de
instrumento, bem como do r. acérdao recorrido, € possivel concluir que o recurso de agravo de
instrumento foi interposto contra decisdo que extinguiu o cumprimento de sentencga e determinou
0 seu arquivamento, com conteido decisorio de sentenga, ndo havendo que se falar em
continuidade do feito.

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acordado recorrido esta
em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, assente no sentido
de que é a apelacio o recurso cabivel contra decisio que acolhe impugnacio do
cumprimento de sentenca, extingue a execucio e determina seu arquivamento, além do que a
inobservancia de tal sistematica caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicacido do principio
da fungibilidade recursal.

Nesse sentido:

"AGRAVOQ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. MANUTENGCAOQ DA  DECISAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO OU APELACAO. DECISAO QUE EXTINGUE O
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HIPOTESE DE APELACAO. INCABIVEL
O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. SUMULA 83 DO STJ.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL EM_CONSONANCIA_COM O DESTA
CORTE. SUMULA 182 DO STJ. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
extinguiu o feito com resolu¢do de mérito nos autos do cumprimento de
sentencga.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, sob
a égide do Novo Codigo de Processo Civil, a apelagdo é o recurso cabivel
contra decisdo que acolhe impugnacdo do cumprimento de sentenga e
extingue a execugdo. Ainda, o agravo de instrumento é o recurso cabivel
contra as decisoes que acolhem parcialmente a impugnacio ou lhe negam
provimento, por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em
andamento, portanto, com natureza juridica de decisdo interlocutoria.
Precedentes.

3. A inobservincia dessa sistemdtica caracteriza erro grosseiro, vedada a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, cabivel apenas na hipotese
de duvida objetiva.

4. Nao houve adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Sumula n° 83 desta Corte, cuja impugnagdo
pressupoe a demonstra¢do por meio de precedentes atuais de que a
Jjurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acorddo recorrido,
ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes
por intermédio de distinguishing, o que ndo ocorreu na hipotese.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.257.194/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2023, DlJe de
26/10/2023.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. VIOLA CAQ AO ART 1015, PARAGRAFO UNICO
DO CPC/2015. DECISAO DO JUIZO DA EXECUCAO NA IMPUGNACAO
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AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. AUSENCIA DE EXTINCAO DA
EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. A Segunda Turma deste Tribunal entendeu que a decisdo proferida pelo d.
Juizo da Execug¢do ndo teria extinguido a execu¢do, mas resolvido tdo somente
a impugnagdo ao cumprimento de sentenga.

Partindo desta premissa tem-se que o recurso cabivel contra referida decisdo
€ o agravo de instrumento, e ndo o recurso de apelagdo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que "no
sistema regido pelo CPC/2015, o recurso cabivel da decisdo que acolhe
impugnacdo ao cumprimento de sentengca e extingue a execugdo é a
apelacdo. As decisoes que acolherem parcialmente a impugnagdo ou a ela
negarem provimento, por ndo acarretarem a extin¢do da fase executiva em
andamento, tem natureza juridica de decisdo interlocutoria, sendo o agravo
de instrumento o recurso adequado ao seu enfrentamento" (REsp n’
2.092.982/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 24/10/2023, DJe de 30/10/2023).

3. Desta forma, o acorddo recorrido diverge da orientacdo desta Corte, pois
ndo conheceu do agravo de instrumento interposto em face da decisdo que
julgou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca sem extinguir a
execucdo.

4. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 2.072.340/MG, relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARAT ORIA C/C DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE EXTINCAO DO PROCEDIMENTO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO _DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APELACAO. ERRO INESCUSA VEL. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, sob a égide do Novo
Codigo de Processo Civil, a apelagdo é o recurso cabivel contra decisdo que
acolhe impugnacio do cumprimento de sentenca e extingue a execugdo. O
agravo de instrumento é o concernente as decisoes que ndo promovam a
extingdo da fase executiva em andamento, possuindo natureza juridica de
decisdo interlocutoria. A inobservincia desta sistemdtica caracteriza erro
grosseiro, vedada a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

2. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 3.066.816/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 2/3/2026 DJEN de 11/3/2026)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. CPC/2015.
DECISAO  QUE ENCERRA FASE  PROCESSUAL. SENTENCA,
CONTESTADA POR APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM EXTINCAO DA EXECUCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Dispoe o paragrafo unico do art. 1015 do
CPC/2015 que cabera agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias
proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga,
no processo de execug¢do e no processo de inventario. Por sua vez, o
art. 1.009, do mesmo diploma, informa que cabera apelagdo em caso de
"sentenca".

2. Na sistematica processual atual, dois sdo os critérios para a defini¢do de
"sentenca": (I) conteudo equivalente a uma das situagoes previstas nos
arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (II) determina¢do do encerramento de uma
das fases do processo, conhecimento ou execug¢do.
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3. Acerca dos meios de satisfagdo do direito, sabe-se que o processo de
execu¢do sera o adequado para as situagoes em que houver titulo
extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e, nos demais casos, ocorrera numa fase
posterior a senteng¢a, denominada cumprimento de senten¢a (art. 513,
CPC/2015), no bojo do qual sera processada a impugnag¢do oferecida pelo
executado.

4. A impugnagdo ao cumprimento de senteng¢a se resolvera a partir de
pronunciamento judicial, que pode ser sentenca ou decisdao interlocutoria, a
depender de seu conteudo e efeito: se extinguir a execu¢do, serd sentenga,
conforme o citado artigo 203, §1°, parte final; caso contrario, sera decisdo
interlocutoria, conforme art. 203, §2°, CPC/20135.

5. A execugdo sera extinta sempre que o executado obtiver, por qualquer meio,
a supressdo total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrera com o
reconhecimento de que ndo had obrigagdo a ser exigida, seja porque adimplido
o débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou se extinguiu.

6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisdo que acolhe
impugnacdo ao cumprimento de sentengca e extingue a execugdo é a
apelacdo. As decisoes que acolherem parcialmente a impugnagdo ou a ela
negarem provimento, por ndo acarretarem a extin¢do da fase executiva em
andamento, tem natureza juridica de decisdo interlocutoria, sendo o agravo
de instrumento o recurso adequado ao seu enfrentamento.

7. Ndo evidenciado o cardter protelatorio dos embargos de declaragado,
impoe-se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do
CPC/2015. Incidéncia da Sumula n. 98/STJ.

8. Recurso especial provido." .
(REsp n. 1.698.344/MG, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe de 1/8/2018)

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acdérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in casu, o Obice processual
sedimentado na Simula 83 do Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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