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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
POSSESSORIA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. REEXAME
DE DECISAO LIMINAR. SUMULA 735 DO STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre voltado a discutir o indeferimento de tutela de urgéncia.

2. A questao recursal consiste em examinar se € cabivel recurso
especial para reavaliar decisdo liminar, bem como a existéncia de
dissidio jurisprudencial.

3. Nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere medida liminar ou antecipagao de tutela, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 735 do STF.

4. A revisao dos requisitos da tutela de urgéncia demanda incursao em
fatos e provas, vedada pela Sumula 7 do STJ.

5. A inadmissao do recurso especial com fundamento na alinea a, em
razdo da vedagcdo ao reexame fatico-probatério, impede o
conhecimento do dissidio jurisprudencial da alinea ¢ quanto aos
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mesmos dispositivos e teses.
6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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mesmos dispositivos e teses.
6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por IRINEU FARIA
BIAZON (IRINEU) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. RECONVENCAO
COM PEDIDO LIMINAR EM USUCAPIAO RURAL
EXTRAORDINARIO. INDEFERIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
pedido liminar formulado em reconvencdo proposta em acdo de
reintegracdo de posse, cujo objeto é o reconhecimento da usucapiao
rural extraordinaria do imovel.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se seria cabivel a
concessao de tutela proviséria na reconvengéo, fundada em usucapido
extraordinaria rural, em contexto de litigio possessario.

3. A analise do pedido de usucapido demanda produgdo de prova
robusta, ndo sendo compativel com a cogni¢do sumaria exigida para a
concessao de liminar.

4. A discussdo possessoéria ndo se confunde com a questao petitéria,
devendo-se preservar o contraditorio € a ampla defesa até o
Jjulgamento do mérito.

5. Agravo de instrumento desprovido. Tese: “O pedido liminar formulado
em reconvengdo com fundamento em usucapido extraordinaria rural
pressupde dilagdo probatéria, sendo incabivel sua concessdo em sede
de cognigao sumaria.” (e-STJ, fls. 1.458/1.459)

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.491-1.497).

Nas razdes do agravo, IRINEU apontou (1) ndo incidéncia da Sumula 7/STJ;
e (2) inaplicabilidade da Sumula 735/STF, por analogia, diante de controvérsia federal
sobre o art. 300 do CPC.

Houve apresentagao de contraminuta (e-STJ, fls. 1.569-1.573).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

Do recurso especial
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Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, lll,
alineas a e ¢, da CF, IRINEU alegou: (1) violagao do art. 300 do CPC, sob o argumento
de indevida exigéncia de dilagdo probatdria, com esvaziamento dos requisitos da
probabilidade do direito e do perigo de dano; (2) ofensa aos arts. 1.228 e 1.245 do CC,
em virtude da desconsideragcdo do direito de sequela e da eficacia do registro
imobiliario; (3) contrariedade ao art. 1.210, § 1°, do CC, diante da negativa de protecao
possessoria contra esbulho; e (4) existéncia de dissidio jurisprudencial.

(1) Da tutela provisoria

(2) Do direito de sequela e da eficacia do registro imobiliario

(3) Da protecéo possessoria

(4) Do dissidio jurisprudencial

Nas razdes do recurso especial, IRINEU alegou: (1) violagdo do art. 300 do
CPC, pela indevida exigéncia de dilagao probatodria; (2) ofensa aos arts. 1.228 e 1.245
do CC, em virtude da desconsideracédo do direito de sequela e da eficacia do registro
imobiliario; (3) contrariedade ao art. 1.210, § 1°, do CC, diante da negativa de protecao
possessoria; e (4) dissidio jurisprudencial.

Contudo, sem razao.

Sobre o tema, o pacifico entendimento desta Corte Superior, em sintonia com
o disposto na Sumula 735 do STF, segue no sentido de que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo
de tutela.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO. SUMULA N° 735/STF POR ANALOGIA.
PERDA DO OBJETO. REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

[...]

3. Aplicagao, por analogia, do obice da Sumula n° 735/STF,
segundo a qual "nao é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela.”
4. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinérias
acerca da perda do objeto do incidente sem a analise dos fatos e das
provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

5. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta a admissdo do recurso por
qualquer das alineas do permissivo constitucional. Precedentes.
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6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.706.923/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026 — sem

destaques no original)

Ainda que superado tal fundamento, a controvérsia possui natureza
possessoria, de modo que a mera alegagao de dominio ndo autoriza o deferimento da
tutela antecipada, sobretudo diante da auséncia de elementos suficientes para
demonstrar a probabilidade do direito alegado, sendo necessaria a dilagdo probatdria,
especialmente porque a reintegragdo de posse pretendida se confunde com o préprio
mérito da demanda, conforme transcri¢ao a seguir:

A discusséo que envolve o feito é possessoria.

Assim, apenas a alegacéao de propriedade, ou seja, de dominio ndo da

ensejo ao deferimento de pedido liminar pelo Juizo “a quo”, pois a

questao em voga é possessoria.

Com esse apontamento, prevalece a decisdo interlocutéria, a qual

manifestou a necessidade de dilacdo probatéria, a fim de que sejam

observados os principios constitucionais do contraditério, ampla defesa

e devido processo legal.

Vejamos:
“(...) N&o existem, por ora, provas suficientes para
agasalhar a pretensdo antecipatoria, ( ). Isto porque, a
REINTEGRACAO DE POSSE em favor do reconvinte
Irineu questado sub judice exige maior dilacdo probatoria,
sendo certo que a medida requerida, constitui, em verdade,
0 proprio mérito da demanda reconvencional, o qual exige
inequivoca dilagcdo probatoria, a luz do contraditério e da
ampla defesa, ndo havendo por isto os elementos que
evidenciem a probabilidade do direito alegado (art. 300,
caput, do CPC). (e-STJ, fls. 1.461)

Dessa forma, rever as conclusdes adotadas quanto aos requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRATAMENTO DE SAUDE. TUTELA ANTECIPADA. PEDIDO DE
REVOGACAO. SUMULA N. 735/STF. TUTELA DE URGENCIA.
DISCUSSAO DE MERITO NO RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS NAO PROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposi¢cdo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a corre¢do de acordao
que nega ou defere medida liminar ou antecipagdo de tutela, por ndo
se tratar de decisdo em unica ou dltima instancia. Incide
analogicamente o enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.
3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o especial interposto
contra acorddo que decide pedido de antecipagdo de tutela pode

Documento eletrénico VDA59144726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:39:08
Codigo de Controle do Documento: 8669512a-2296-4958-842b-b688a149dadb



suscitar "apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina a
medida de urgéncia autorizaria o cabimento da via especial, ndo
podendo este Tribunal decidir sobre interpretacdo de normas legais
afetas ao proprio mérito da causa” (Agint no AREsp n. 2.750.495/RJ,
relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Jjulgado em
8/9/2025, DJEN de 15/9/2025).

4. O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, assentou que as circunstdncias do caso
concreto, consideradas por ocasidgo do julgamento,
demonstravam os requisitos da tutela de urgéncia impugnada,
motivo pelo qual manteve a concessado do custeio liminar do
tratamento de saude da parte agravada. Desse modo, para
averiguar, nesta instancia, a auséncia dos requisitos de
manutencdo da tutela antecipada, seria imprescindivel nova
analise da matéria fatica, inviavel em recurso especial.

11l. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 3.062.551/SC, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026
— sem destaques no original)

Por fim, a inadmissdo do recurso especial com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, em razdo dos obices sumulares, impede a apreciacdo do
dissidio jurisprudencial previsto na alinea c, relativo aos mesmos dispositivos legais e
teses juridicas (AREsp n. 2.843.089/RN, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026).

Assim, o recurso ndo merece que dele se conheca.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Descabida a majoracéo de verba honoraria.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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