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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVENTARIO. ALIENACAO JUDICIAL DE IMOVEL DO
ESPOLIO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
INAPLICABILIDADE AO CASO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO. SUMULAS 7/
STJ E 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE O RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto em processo de inventario visando obstar a
alienagdo judicial de imével do espdlio sob alegagcdo de
impenhorabilidade do bem de familia.

2. Nao ha negativa de prestagcédo jurisdicional quando o acoérdao
enfrenta, de modo suficiente e coerente, os pontos centrais,
distinguindo a hipotese de penhora da alienacéo judicial e afastando a
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incidéncia do precedente invocado.

3. A controvérsia ndo versa sobre ato constritivo, mas sobre alienacao
judicial autorizada no préprio inventario, a requerimento do
inventariante, com concordancia expressa do herdeiro e preclusao
consumada; por isso, a protecido da Lei n° 8.009/1990 nao incide para
impedir a venda.

4. Nao é possivel na via do recurso especial proceder ao reexame do
conjunto fatico-probatoério, nos qual se suportou o acordao recorrido
para decidir, sob pena de violagdo da Sumula 7/STJ; a falta de ataque
a fundamento auténomo suficiente do acérdéo atrai, por analogia, a
Sumula 283/STF.

5. O dissidio jurisprudencial n&do € conhecido quando a matéria esta
alcancada pelo d6bice fatico-probatério.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A controvérsia ndo versa sobre ato constritivo, mas sobre alienacao
judicial autorizada no préprio inventario, a requerimento do
inventariante, com concordancia expressa do herdeiro e preclusao
consumada; por isso, a protecido da Lei n° 8.009/1990 nao incide para
impedir a venda.

4. Nao é possivel na via do recurso especial proceder ao reexame do
conjunto fatico-probatoério, nos qual se suportou o acordao recorrido
para decidir, sob pena de violagdo da Sumula 7/STJ; a falta de ataque
a fundamento auténomo suficiente do acérdéo atrai, por analogia, a
Sumula 283/STF.

5. O dissidio jurisprudencial n&do € conhecido quando a matéria esta
alcancada pelo d6bice fatico-probatério.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FERNANDO

HEEMANN (FERNANDO), contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado

com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra acérdao proferido pelo TJRS,

assim ementado:

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
ALIENACAO DE IMOVEL DO ESPOLIO. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. |I. CASO EM
EXAME: AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISOES QUE INDEFERIRAM O REQUERIMENTO, K DE
REVOGACAO DA AUTORIZACAO PARA VENDA DO IMOVEL
DO ESPOLIO, AFASTARAM A ALEGACAO DE NULIDADE POR
SUPOSTA AUSENCIA DE INTIMACAO DO HERDEIRO E
DETERMINARAM A EXPEDICAO DE MANDADO DE
INTIMACAO PESSOAL DO HERDEIRO AGRAVANTE PARA
DESOCUPACAO DO BEM, SOB PENA DE DESOCUPACAO
COMPULSORIA. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A QUESTAO
EM DISCUSSAO CONSISTE NA POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL
DO ESPOLIO POR CONSTITUIR BEM DE FAMILIA. Il
RAZOES DE DECIDIR: 1. A SITUACAO FATICA NAO
CORRESPONDE A UM ATO DE PENHORA, MAS A UMA
AUTORIZACAO JUDICIAL PARA ALIENAQAO DO IMOVEL
PERTENCENTE AO ESPOLIO, DELIBERADA NO AMBITO DO
PROPRIO PROCESSO DE INVENTARIO A REQUERIMENTO
DO INVENTARIANTE DATIVO. 2. A AUTORIZAQAO PARA
VENDA DO IMOVEL FOI CONCEDIDA EM DEZEMBRO DE
2022, TENDO O PROPRIO HERDEIRO AGRAVANTE
CONCORDADO COM A ALIENACAO DO IMOVEL A EPOCA. 3.
O HERDEIRO AGRAVANTE, APESAR DE DEVIDAMENTE
INTIMADO, NAO RECORREU DE NENHUMA DAS DECISOES
ANTERIORES QUE AUTORIZARAM A VENDA DO IMOVEL,
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OCORRENDO PRECLUSAO. 4. EMBORA A
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA SEJA MATERIA
DE ORDEM PUBLICA, ESSA CIRCUNSTANCIA NAO POSSUI O
CONDAQ DE PROVOCAR A REVOGAGCAO DA ALIENAGAO
QUE JA HAVIA SIDO AUTORIZADA, ESPECIALMENTE
PORQUE NAO SE ESTA DEBATENDO QUALQUER PENHORA
NO CASO. IV. DISPOSITIVO E TESE: RECURSO
DESPROVIDO. TESE DE JULGAMENTO: A TESE DE
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA NAO SE APLICA
PARA IMPEDIR A ALIENAGAO DE IMOVEL DO ESPOLIO
AUTORIZADA JUDICIALMENTE NO AMBITO DO INVENTARIO,
A REQUERIMENTO DO INVENTARIANTE, NAO SE TRATANDO
DE ATO DE PENHORA. DISPOSITlVOS RELEVANTES
CITADOS: LEI N° 8.009/90. JURISPRUDENCIA RELEVANTE
CITADA: STJ, RESP 2111839/RS, REL. MIN. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, 42 TURMA, J. 06.05.2025. (e-STJ, fls. 58/59)

Os embargos de declaracdo de FERNANDO foram rejeitados (e-STJ, fls.
66/67).

Nas razdes do agravo, FERNANDO apontou (1) ndo incidéncia dos &bices
sumulares (Sumulas 7/STJ e 283/STF); (2) negativa de prestagao jurisdicional por
afronta dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (3) demonstrada a ofensa ao art. 1° da Lei n°
8.009/1990 e divergéncia com a tese repetitiva do STJ sobre protegcdo do bem de
familia ao espdlio e herdeiros.

Foram apresentadas contraminutas (e-STJ, fls. 166/173 e 158/165).
E o relatério

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Breve contextualizacio fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o inventario de ORLANDO tratou
da alienagao do unico imével do espdlio por autorizagdo judicial, a requerimento do
inventariante dativo, para solver passivo, inclusive tributario, FERNANDO, unico
herdeiro, havia concordado com a venda e n&o interpds recursos contra decisdes
autorizativas, vindo a alegar, posteriormente, a impenhorabilidade do bem de familia.

O Tribunal gaucho, em agravo de instrumento, negou provimento,
destacando que nao se tratava de penhora, mas de alienagdo judicial no inventario,
com preclusdo consumada e consentimento do herdeiro; posteriormente, desacolheu
embargos de declaragao por inexisténcia de omissao ou obscuridade.
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FERNANDO interpés recurso especial pelas alineas a e c, arguindo negativa
de prestacgéao jurisdicional e violagdo do art. 1° da Lei n° 8.009/1990; a Terceira Vice-
Presidéncia inadmitiu o especial por incidéncia das Sumulas 7/STJ e 283/STF e por
auséncia de negativa de prestacao (e-STJ, fls. 130/134).

Seguiu-se o presente agravo em recurso especial, com contrarrazdes do
ESPOLIO e dos adquirentes.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
nos acordaos da 82 Camara Civel ao nao enfrentar, de forma suficiente, o art. 1° da Lei
n°® 8.009/1990, a tese repetitiva; (ii) se ocorreu violagéo do art. 1° da Lei 8.009/1990; (iii)
0 acordao pode ser reformado sem reexame do conjunto fatico-probatério e sem incidir
a Sumula 283/STF diante de fundamentos autbnomos nao impugnados.

Do recurso especial

Nas razdes do seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da CF, FERNANDO alegou (1) negativa de prestacao
jurisdicional por violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, afirmando omissdes quanto ao
art. 1° da Lei 8.009/1990, ao direito a moradia e a tese repetitiva; (2) violagéo do art. 1°
da Lei n° 8.009/1990, sustentando que o imdvel, unico bem residencial da entidade
familiar, € impenhoravel e ndo pode responder por dividas, ainda na esfera sucessoria;
(3) aplicacdo da tese firmada no REsp 2.111.839/RS sobre extensdo da protegao ao
espolio e desnecessidade de partilha formal; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial.

(1) Da alegada negativa de prestacao jurisdicional- arts. 489 e 1.022 do CPC

FERNANDO sustentou que o acoérdao teria sido omisso e obscuro por nio
enfrentar o art. 1° da Lei 8.009/1990, o direito a moradia e a tese repetitiva do REsp
2.111.839/RS, pedindo nulidade por violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Contudo, sem razao.
O colegiado enfrentou de forma direta e suficiente a tese central.

No agravo, registrou que a controvérsia n&o versava sobre “ato de penhora”,
mas sobre autorizagao judicial de alienagédo no inventario, fundada em requerimento do
inventariante, com anterior concordancia do herdeiro e preclusdo consumada,
afastando, por isso, a incidéncia da protegao da Lei 8.009/1990 (e-STJ, fls. 56/57).

Nos embargos de declaragao, reiterou que “a inaplicabilidade da tese de
impenhorabilidade de bem de familia foi a questdo central” e que a distincdo entre
“impenhoravel” e “nao respondera por dividas” ndo modificava o desfecho, porque nao
se tratava de expropriagdo forcada, mas de alienagdo autorizada e consentida, ja
preclusa; ademais, explicitou a distincdo fatica em relacdo ao REsp 2.111.839/RS,
concluindo por sua nao incidéncia, e registrou que o direito a moradia foi ponderado
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com a necessidade de finalizagdo do inventario, boa-fé dos terceiros e quitacdo das
dividas (e-STJ, fls. 64/65).

Em suma, o acérddo integrou a motivagcdo e afastou, com base em
premissas faticas claras, os pontos alegados como omissos.

A propésito, a jurisprudéncia impde a rejeicdo da tese de negativa de
prestacdo quando o acordao adota fundamentacdo suficiente, ainda que diversa da
pretendida:

“Néo viola os arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acordao que adota, para a resolugcdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025)”

Né&o ha violagéo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015,
tendo em vista que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagdo
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

(AgInt no AREsp n. 1.520.112/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 4/2/2020, DJe de 13/2/2020)”

Afasta-se, pois, a alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

(2) e (3) Da invocacdo do art. 1° da Lei 8.009/1990 e da aplicacdo do REsp
2.111.839/RS

FERNANDO defendeu que o unico imoével do acervo, utilizado como
residéncia, seria impenhoravel e “ndo responderia por dividas”, inclusive sucessoérias, e
que a tese do REsp 2.111.839/RS alcangaria o espdlio e dispensaria partilha formal.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acordao fixou premissas faticas decisivas: ndo houve penhora; houve
autorizacgdo judicial de venda no inventario, datada de dezembro de 2022, com posterior
autorizacdo por precgo inferior, expedicdo de alvara em abril, proposta aceita, e,
sobretudo, concordancia expressa do proprio herdeiro, que, apesar de intimado, nao
impugnou oportunamente, operando-se a preclusao (e-STJ, fls. 56/57; 58/59).

Para infirmar esse quadro seria imprescindivel o revolvimento do contexto
fatico-probatdrio (natureza do ato, consentimento, sequéncia de decisdes, ciéncia e

Documento eletrénico VDA59376589 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/08/2026 13:41:42
Codigo de Controle do Documento: 62534e40-f4b5-4667-b608-bf9de5d7d8c5



inércia recursal do herdeiro, utilidade da venda para satisfacédo de dividas do espdlio),
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

A pretensdo, no ponto, busca transpor uma tese de impenhorabilidade
propria de atos constritivos para um cenario de alienagdo judicial no inventario,
assentado em premissas faticas incontroversas pelas instancias ordinarias.

A delimitagao do limite cognitivo do especial é precisa: A errénea valoragéo
da prova que enseja a incursdo desta Corte na questdo ¢ a de direito, ou seja, quando
decorre de ma aplicagdo de regra ou principio no campo probatorio, e ndo que se
colham novas conclusbes acerca dos elementos informativos do processo (AgRg no
AREsp n. 424.941/MS, RELATOR MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 2/6/2016, DJe de 7/6/2016).

Uma vez conhecido o recurso, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica esta autorizado a examinar os fatos do caso tal como estabelecidos
pela decisdo recorrida. Isso quer dizer que as questées impugnadas mediante recurso
extraordinario ou recurso especial devem ser julgadas a luz da verdade ou falsidade
estabelecida pela decisdo recorrida a respeito das alegagées de fato. (...) Estabelecer a
verdade ou a falsidade das alegacgbes de fato constitui tarefa sobre as quais as Cortes
de Justica tém a ultima palavra em nosso sistema juridico - esse € o sentido que deve
ser outorgado aos enunciados das Sumulas 279 do STF e 7 do STJ. (LUIZ
GUILHERME MARINONI e DANIEL MITDIERO. Recurso Extraordinario e Recurso
Especial. Do Jus Litigaroris ao Jus Constitutionis. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 189).

(4) Da incidéncia da Sumula n°® 283 do STF, por analogia

Ademais, deve ser confirmada a aplicacdo da Sumula n° 283 do STF pela
decisdo de inadmissibilidade proferida na origem por auséncia de impugnagao a
fundamento auténomo e suficiente do acérdéo.

O acordao recorrido afastou a aplicagdo do art. 1° da Lei n° 8.009/1990
consignando expressamente que_(...) a situacao fatica ndo corresponde a um ato de
penhora. O que se tem, em verdade, é uma autorizacdo judicial para a alienacao
do imével pertencente ao espdlio, deliberada no dmbito do préprio processo de
inventario, a requerimento do inventariante dativo (...)": e _"(...) o caso dos autos
ndo versa sobre uma penhora ou alienacao forcada, mas, sim, uma alienacdo que
foi objeto de requerimento que contou com a concordéncia do proprio herdeiro
agravante, ora embargante (...) (e-STJ, fl. 57/65)

Esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de recurso especial que
apegou-se exclusivamente, ao tema da impenhorabilidade do bem de familia com base
no art. 1° da Lei 8.0009/1990, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, por

analogia.
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(5) Do dissidio jurisprudencial

FERNANDO apontou divergéncia jurisprudencial para sustentar suas teses.
Mas as alegag¢des ndao comportam acolhida.

Incidindo o 6bice da Sumula 7/STJ sobre a mesma matéria ventilada pela
alinea a (impenhorabilidade aplicada a ato constritivo, em cenario de alienagao judicial
consentida), resta prejudicado o exame da divergéncia pela alinea c:

E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa apresentada é, por
consequéncia, obice também para a analise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional. (AREsp n.
3.043.381/MS, RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025)”

A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. (AREsp n. 2.941.452/SC,
RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025,
DJEN de 22/8/2025)

Consequentemente, o dissidio ndo pode ser conhecido.

Nessas condi¢gdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacao da verba nos autos.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FERNANDO HEEMANN

ADVOGADO : RAPHAEL CAVALLI GOMES - RS097605

AGRAVADO : PAULA GUERRERO MOYSES

AGRAVADO : THIAGO ORO CAUM GONCALVES

ADVOGADA :BRUNA DE FIGUEIREDO WINCKLER GIACOMOLLI - RS100921
AGRAVADO : ORLANDO HEEMANN - ESPOLIO

ADVOGADO : RAFAEL WAINSTEIN ZINN - RS058597

INTERES. : CONDOMINIO EDIFICIO JARDIM BELAVISTABL B
ADVOGADO : GERSON RAMOS CARDOSO - RS030784
INTERES. : RAFAEL WAINSTEIN ZINN

ADVOGADO : RAFAEL WAINSTEIN ZINN - RS058597

INTERES. : BERNARDO DELFINO BERGOLI

ADVOGADOS : JOAO PAULO SILVEIRA COSTA - RS095424
FELIPE ROCHA WEBER - RS096819
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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