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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3262959 - R]
(2026/0182479-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MARIANNA PAULO MORAES

ADVOGADA : DANIELA COSTA DA SILVA SOUZA DANTAS - RJ135431
AGRAVADO : BANCO INTER S.A

OUTRO NOME : BANCO INTERMEDIUM SA

ADVOGADOS : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

FERNANDO DENIS MARTINS - DF036054

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE ANULACAO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. UNICO FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA N. 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo ao unico fundamento da decisdo agravada impede o
conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n.
182/STJ.

2. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE ANULACAO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. UNICO FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA N. 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo ao unico fundamento da decisdo agravada impede o
conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n.
182/STJ.

2. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIANNA PAULO MORAES
contra a seguinte decisao singular da lavra do Ministro Presidente do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial por entender estar intempestivo, afirmando a
intimacao em 12/1/2026 e a interposi¢cao em 13/3/2026, e registrando que embargos de
declaragao opostos contra decisdao de inadmissibilidade do recurso especial nao
interrompem o prazo do art. 1.042 do CPC, citando o Agint nos EAREsp 1.653.277/RJ

(fl. 204):
Cuida-se de Agravo interposto por MARIANNA PAULO MORAES, a decisdao que
inadmitiu Recurso Especial com fundamento no art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal.
E o relatério.
Decido.
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Por meio da analise do recurso de MARIANNA PAULO MORAES, verifica-se que a
parte recorrente foi intimada da decisao agravada em 12.01.2026, sendo o Agravo
somente interposto em 13.03.2026.

O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do prazo
de 15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5°,

1.042, caput, e 219, caput, todos do Cédigo de Processo Civil.

Segundo a orientagido jurisprudencial desta Corte Superior, a interposicao de
recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo recursal.

Na espécie, os Embargos de Declaragdo opostos em face da decisdo que inadmitiu
o Recurso Especial ndo sdo o recurso adequado ou cabivel a espécie. Nesse
sentido, Agint nos EAREsp n. 1.653.277/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, DJe de 3.5.2022.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte recorrente, no importe de
15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo
Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.

Publique-se.

Intimem-se.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo de inadmissdo do recurso especial foi disponibilizada em 8/1/2026
durante o recesso forense, com inicio da contagem em 21/1/2026, e que os embargos
de declaragao, opostos em 27/1/2026, foram tempestivos e, nos termos do art. 1.026 do
CPC, interromperam o prazo do agravo do art. 1.042, reiniciando-se apés a publicagao
da rejeicdo em 19/2/2026, com protocolo do AREsp em 13/3/2026.

Sustenta inexisténcia de base legal para afastar o efeito interruptivo fora da
hipotese de intempestividade, aponta divergéncia interna no STJ e a pendéncia de
julgamento dos EAREsp 2.691.422 na Corte Especial.

Afirma a inaplicacdo da Sumula 735 do STF porque o recurso especial
discutia os critérios juridicos do art. 300 do CPC e a violagéo da tese do Tema 1.261 do
STJ, requerendo, subsidiariamente, o sobrestamento e a reconsideracédo da majoragao
de honorarios.

Na sua impugnacéao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo trouxe argumentos novos, reitera a intempestividade do AREsp, afirma que
os embargos de declaragdo eram manifestamente incabiveis e ndo interrompem o
prazo, e requer a manutengao da decisao e a negativa de provimento (fls. 256-259).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece ser conhecido.
Originariamente, trata-se de acdo de anulacdo de Cédula de Crédito

Bancaério proposta por Marianna Paulo Moraes em face de Banco Inter S.A. e do ex-
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cbnjuge. A autora narra fraude e vicio de consentimento, pois houve utilizagao indevida
de seus dados e certificado digital, com crédito integral dos valores na conta do ex-
cbnjuge. O unico imovel residencial do nucleo familiar foi dado em garantia fiduciaria, e
foi formulado pedido de tutela para indisponibilidade do bem e sustacdo de atos de
execucgao.

Em 11/10/2024, o Juizo de origem declarou a indisponibilidade do imével. Em
agravo de instrumento, a 222 Camara de Direito Privado limitou a indisponibilidade ao
ex-casal e assegurou ao credor fiduciario o uso dos mecanismos da Lei 9.514/1997, por
entender ausentes elementos aptos a caracterizar vicio de consentimento e reconhecer,
em cogni¢ao sumaria, a boa-fé do credor fiduciario.

O acdérddo mencionou a matricula, a emissao da CCB em 5/8/2022, o crédito
na conta do ex-cénjuge e a partilha do imdével no divorcio.

Segue ementa:

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. ACAO DE
ANULACAO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. ALEGADO VICIO DE
CONSENTIMENTO QUE EXIGE DILACAO PROBATORIA. INDISPONIBILIDADE
DO BEM QUE DEVE ESTAR RESTRITA AOS DEVEDORES, NAO ALCANCANDO
O CREDOR FIDUCIARIO QUE PODE SE VALER DOS INSTRUMENTOS DA LEI
9.514/19997, EM CASO DE INADIMPLEMENTO. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

| - CASO EM EXAME:

1. Agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a tutela antecipada para
tornar indisponivel o imodvel objeto de alienagao fiduciaria, enquanto pendente a
resolugdo do litigio onde se discute o vicio de consentimento da autora, ex-mulher
do beneficiario do empréstimo.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A controvérsia consiste em saber se estdo presentes os requisitos autorizadores
da tutela de urgéncia necessarios para tornar indisponivel o imovel objeto de pacto
de alienacdo fiduciaria, em desfavor da instituicdo financeira beneficiaria da
garantia.

Il - RAZOES DE DECIDIR:

3. No caso, a autora /agravada alega fraude praticada por seu ex-marido na
contratacdo do empréstimo, com pacto de alienagao fiduciaria, em que o imovel
que |Ihe coube por partilha consensual no divércio foi indicado como garantia da
divida. 4. Contudo, a principio, ndo ha nos autos circunstancias aptas a caracterizar
o vicio de consentimento da autora/agravada perante a instituicdo financeira,
terceira de boa-fé. 5. Assim, a indisponibilidade do bem deve estar restrita ao ex-
casal, ndo alcancando a entidade de crédito, em caso de inadimplemento.

IV — Dispositivo: Recurso a que se da parcial provimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; Lei 9.514/1997.

Foi interposto recurso especial.
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Na decisdo de admissibilidade, a Terceira Vice-Presidéncia ndo conheceu do
apelo por aplicacdo da Sumula 735 do STF, salientando o carater precario das decisdes
de tutela e a auséncia de demonstracio de hipotese excepcional.

Embargos de declaragao foram rejeitados por inexisténcia de vicio.

No Superior Tribunal de Justiga, foi proferida decisdo singular que nao
conheceu do agravo em recurso especial por intempestividade, afastando o efeito
interruptivo dos embargos de declaragao opostos contra a decisdo de inadmissibilidade.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

A decisao agravada avisou que a oposi¢do ou interposicao de recursos
manifestamente incabiveis ndo interrompem o prazo para outros recursos, como € o
caso de oposicdo de embargos de declaracdo em face do juizo negativo de
admissibilidade do recurso especial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE HIPOTESE EXCEPCIONAL DE
FLEXIBILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO. TEMA N. 28 DO STF. MATERIA CONSTITUCIONAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial na origem sdo manifestamente incabiveis, configurando erro grosseiro,
razao pela qual ndo interrompem nem suspendem o prazo para interposi¢ao do
agravo em recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes.

2. A flexibilizacdo dessa orientagdo somente ocorre em hipbdteses excepcionais,
como erro material ou fundamentagcédo tdo genérica que inviabilize o manejo do
agravo, circunstancias nao verificadas no caso concreto.

3. Interposto o agravo em recurso especial fora do prazo legal, impde-se
reconhecer a intempestividade, mantendo-se a decisdo agravada.

4. Nao tendo o recurso especial ultrapassado o juizo de admissibilidade, é inviavel
0 exame das matérias de meérito nele veiculadas. Precedentes.

5. A invocagdo do Tema n. 28 do Supremo Tribunal Federal envolve matéria de
indole constitucional, cuja apreciagao compete ao STF, ndo cabendo seu exame
em recurso especial.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.089.768/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 1/7/2026, DJEN de 8/7/2026.)

Esse fundamento, expressamente utilizado pela decisdo agravada, nao foi
impugnado pela parte agravante, razdo pela qual se torna invencivel a atragdo do
verbete n. 182 da Sumula desta Casa, diante da inobservancia da norma contida no
art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Em face do exposto, ndo conhego do agravo interno.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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