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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3257172 - DF (2026/0182261-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE :  AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

AGRAVADO : TELEFONICA SISTEMA DE TELEVISAO S.A

ADVOGADO :  ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO DE TELECOMUNICACOES. TAXA DE
FISCALIZACAO E INSTALACAO. RENOVACAO DE LICENCA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
DO DISPOSITIVO LEGAL PARA SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF. ALEGACAQ GENERICA DE AFRONTA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA N. 284/STF. ANALISE DE
ATO INFRALEGAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO SE CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao houve juizo de valor algum quanto a diversos dispositivos
legais que a Recorrente aponta como violados (art. 35 da Lei n. 8.987/95, 4.°,
inciso I, 77, 97, inciso 111, 113, § 1.°, 114 e 116, inciso II, do Cédigo Tributario
Nacional; 19, caput, incisos IV, XII, XVI e XXI, 22, incisos IV e V; 50 ¢ 99 da
Lei n. 9.472/1997). E, no caso, a parte recorrente nao postulou a andlise de tais
normas em seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 e 356/STF.

2. Quanto ao art. 6.°, § 1.°, da Lei n. 5.070/1666, nota-se que, a
despeito de ter sido citado no aresto recorrido, o Tribunal de origem, apesar da
oposi¢cao de embargos de declaracdo, ndo apreciou a tese recursal relativa a tal
artigo de lei sob o enfoque suscitado no apelo nobre, motivo pelo qual também
esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do
STJ. O recurso especial ndo trouxe a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissao
por parte da Corte de origem, indispensavel, inclusive, para fins de
configuracdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente de direito,
nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual.

3. Para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a mencao expressa € numerica aos dispositivos violados, ¢
indispensavel que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de
origem sob o prisma suscitado pela parte recorrente no apelo nobre.

4. Os artigos apontados como violados ndo possuem comando
normativo capaz de amparar a tese neles fundamentada — (a cobranca seria
legitima, pois teria havido a extingdo da licenga ao seu termo final, sendo
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necessaria a emissdo de nova licenga) —, que esta dissociada de seu conteudo,
0 que caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia e atrai a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

5. O recurso especial também ¢ incognoscivel, pois a violacao da lei
federal, se existente, seria meramente reflexa. Com efeito, para apreciar a
suposta afronta aos dispositivos legais indicados pela Recorrente seria
necessario prévio juizo sobre ato normativo de carater infralegal (Resolugdes
da Anatel), exame este ao qual ndo se presta o recurso especial.

6. As razdes do recurso especial ndo desenvolveram tese para
demonstrar os motivos pelos quais teria ocorrido violacao dos arts. 35 da Lei
n. 8.987/95, 77, 97, inciso III, 113, § 1.°, 114 e 116, inciso II, do Codigo
Tributario Nacional; 19, caput, incisos 1V, XII, XVI e XXI, 22, incisos IV e V;
50 ¢ 99 da Lei n. 9.472/1997, o que evidencia a auséncia de delimitagdao da
controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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AGRAVADO : TELEFONICA SISTEMA DE TELEVISAO S.A

ADVOGADO :  ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017
EMENTA
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RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO DE TELECOMUNICACOES. TAXA DE
FISCALIZACAO E INSTALAGCAO. RENOVACAO DE LICENCA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
DO DISPOSITIVO LEGAL PARA SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF. ALEGACAQ GENERICA DE AFRONTA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA N. 284/STF. ANALISE DE
ATO INFRALEGAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO SE CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao houve juizo de valor algum quanto a diversos dispositivos
legais que a Recorrente aponta como violados (art. 35 da Lei n. 8.987/95, 4.°,
inciso I, 77, 97, inciso III, 113, § 1.°, 114 e 116, inciso II, do Cédigo Tributario
Nacional; 19, caput, incisos 1V, XII, XVI e XXI, 22, incisos [V e V; 50 ¢ 99 da
Lei n. 9.472/1997). E, no caso, a parte recorrente nao postulou a andlise de tais
normas em seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 e 356/STF.

2. Quanto ao art. 6.°, § 1.°, da Lei n. 5.070/1666, nota-se que, a
despeito de ter sido citado no aresto recorrido, o Tribunal de origem, apesar da
oposi¢ao de embargos de declaracdo, ndo apreciou a tese recursal relativa a tal
artigo de lei sob o enfoque suscitado no apelo nobre, motivo pelo qual também
esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do
STJ. O recurso especial ndo trouxe a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissao
por parte da Corte de origem, indispensavel, inclusive, para fins de
configuracdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente de direito,
nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual.

3. Para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a mencao expressa € numerica aos dispositivos violados, €
indispensavel que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de
origem sob o prisma suscitado pela parte recorrente no apelo nobre.

4. Os artigos apontados como violados ndo possuem comando
normativo capaz de amparar a tese neles fundamentada — (a cobranga seria
legltlma pois teria havido a extingdo da licenga ao seu termo final, sendo
necessaria a emissao de nova licenga) —, que estd dissociada de seu conteudo
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0 que caracteriza a auséncia de delimitagcdo da controvérsia e atrai a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

5. O recurso especial também € incognoscivel, pois a violagdo da lei
federal, se existente, seria meramente reflexa. Com efeito, para apreciar a
suposta afronta aos dispositivos legais indicados pela Recorrente seria
necessario prévio juizo sobre ato normativo de carater infralegal (Resolugdes
da Anatel), exame este ao qual ndo se presta o recurso especial.

6. As razdes do recurso especial ndo desenvolveram tese para
demonstrar os motivos pelos quais teria ocorrido violagao dos arts. 35 da Lei
n. 8.987/95, 77, 97, inciso III, 113, § 1.°, 114 e 116, inciso II, do Codigo
Tributdrio Nacional; 19, caput, incisos 1V, XII, XVI e XXI, 22, incisos [V e V;
50 ¢ 99 da Lei n. 9.472/1997, o que evidencia a auséncia de delimitagdao da
controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do Recurso Especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo, interposto pela AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES contra decisao do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1.#
REGIAO que inadmitiu o Recurso Especial manejado nos autos de Apelagdo n.
0049536-48.2010.4.01.3400.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca, impetrado pela Recorrida, cujo
pedido foi acolhido em primeiro grau de jurisdi¢ao "para anular o lancamento objeto das
notificacoes 002-0084/2010/CMROO e 002-0133/2010/CMROO Anatel lavrados contra a
impetrante Telefonica Sistema de Televisdao S/A" (fl. 266).

A Fazenda Publica apelou ao Tribunal de origem, que desproveu o recurso, em

acordao assim ementado (fls. 483-484):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVICO PUBLICO DE TELECOMUNICACOES.
RENOVACAO DE LICENCA. TAXA DE FISCALIZACAO DA INSTALACAO.
LEI N° 5.070/66.

[...]

2. Nos termos da Lei 5.070/66 a taxa de fiscalizacao de instalacao somente ¢
devida “no momento da emissdo do certificado de licenca para o funcionamento das
estagdes” (arts. 2°, “f” e 6°, §§ 1° e 2°), e ndo em virtude da prorrogacdo do contrato
de concessao do servigo publico.

3. Na hipotese vertente, a apelada é empresa autorizataria de servico de
televisdo por assinatura, por radiofreqiiéncia, submetendo-se a fiscalizagdao da
Agéncia Nacional de Telecomunicac¢des - Anatel. Quando da renovagdo da licenga
para a prestacdo do servigo publico, foi-lhe exigida a Taxa de Fiscalizacdo de
Instalagdo, sem que houvesse nova instalagdo de estacao.

4. Com efeito, sendo o fato gerador da Taxa de Fiscalizagdo de Instalagdo —
TFI ¢ a emissao do certificado de licenca para o funcionamento das estagcdes, nao ha
hipdtese de incidéncia na renovagdo da licenga para fins de prestagdo do servigo
publico.

5. Assim, a referida taxa ¢ devida no momento de concessao de licenga para
funcionamento das estagdes € ndo na prorrogacao da autorizagdo.

6. Apelacao e remessa oficial a que se nega provimento.
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Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 541-551).

Nas razdes do apelo nobre, interposto com base no art. 105, incisos III, alinea
a, da Constituicao Federal, a Agravante aponta violagdo dos seguintes dispositivos legais:
art. 6.°, § 1.°, da Lei n. 5.070/1666; 35 da Lei n. 8.987/95, 4.°, inciso 1, 77, 97, inciso III,
113, § 1.° 114 e 116, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional; 19, caput, incisos 1V, XII,
XVI e XXI, 22, incisos IV e V; 50 € 99 da Lei n. 9.472/1997.

Aduz que, "ao contrario do que decidido no aresto vergastado, nao ha
descompasso entre o art. 9.°, inciso III, da Resolucdo Anatel n. 255/2001, que prevé a
incidéncia da TFI quando da renovagdo da validade das licencas, que acarrete na
expedicao de nova licenga, e toda a legislagdo pertinente, em especial o art. 6.°, §1°, da
Lei n°5.070/01, o que evidencia a legalidade e legitimidade da cobranga perpetrada pela
ANATEL" (fl. 562).

Argumenta que "[o] Tribunal a guo, mesmo reconhecendo que o fato gerador
da TFI ¢ a emissdao do certificado de licenca para funcionamento das estagdes,
expressamente previsto no art. 6°, §1°, da Lei n.° 5.070/66, violou esse dispositivo legal ao
concluir pela desnecessidade da emissdo de licenca quando da prorrogagao da concessao,
sob o equivocado entendimento de que o art. 35, da Lei n® 8.987/95 nao erige a simples
prorrogacdo da concessdo como causa de extincdo do pacto, e, de consequéncia, da
licenga pretérita" (fl. 563), ressaltando que "[h]ouve, no acorddo recorrido, confusdo entre
o prazo de vigéncia da concessao ou do contrato respectivo com o prazo de validade da
licenga, para justificar a desnecessidade de emissao de nova licenga" (fl. 563).

Afirma que "ndo estd havendo prorrogacdo da validade das licengas. Com
efeito, quando a operadora obtém determinada licenca para funcionar, tal licenca,
obviamente, ¢ emitida com um termo final de validade. Encerrado o prazo, deve ser
emitida uma nova licenca, tendo em vista que a operadora deve estar munida do
documento que ateste o seu licenciamento junto ao agente fiscalizador e a outros 6rgaos
publicos para que conhecam a situacao legal dos equipamentos utilizados pela prestadora.
" (fl. 564).

Assevera que, "nao obstante a licenca de funcionamento das estagdes tenha sua
validade limitada ao prazo da concessdo, a prorrogacdo desse ultimo ndo implica na
prorrogacao da licenca, devendo-se observar os regramentos internos da Anatel, os quais
preveem a necessidade de renovacdo da licenca ao término da sua validade, que pode
ocorrer antes ou na data limite do prazo do uso de radiofrequéncia" (fl. 568).

Argumenta que "o fato gerador da TFI ¢ o procedimento de licenciamento para
o funcionamento das estagdes, € ndo o mero ato de instalar" (fl. 569) e que € necessario
"que se faca a distincdo adequada, in casu, do ato de instalar e do procedimento de

licenciamento, para se entender que este ultimo deve ter sua regularidade averiguada
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sempre que renovada a concessdo para a exploracao do STFC ou quando o Poder Publico
entender necessario — no caso da expiracao da licenca, logicamente, dentro de um periodo
razoavel a reandlise dos requisitos legais e técnicos" (fl. 570).

No mais, aduz que, "[s]e a natureza especifica do tributo ¢ determinada pelo
fato gerador da respectiva obrigacdo, e, para tanto, sdo irrelevantes a denominacio e
demais caracteristicas formais adotadas pela lei, seria um completo contrassenso
considerar-se que no caso da TFI a sua simples denominagdo formal fosse determinante
para a defini¢do do fato gerador" (fl. 570).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 574-586), o recurso foi inadmitido na
origem (fls. 587-589), advindo o presente Agravo nos proprios autos (fls. 592-597),
acompanhado da respectiva contraminuta (fls. 598-608).

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do Agravo, ante a impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, passo ao exame do Recurso Especial, o
qual, adiante-se, ¢ incognoscivel.

Com efeito, o apelo nobre encontra oObice intransponivel na falta de
prequestionamento. Explico. Na origem, a discussao refere-se a possiblidade de cobranga
da Taxa de Fiscalizagdo de Instalagao - TFI pela ANATEL quando da renovagdo da
autorizagdo para exploragdo de servico de televisdo por assinatura.

A Corte local afastou a cobranga, manifestando-se nos seguintes termos (fls.

480-482; sem grifos no original):

A apelada ¢ empresa autorizataria do servico de televisdo por assinatura por
radiofreqiiéncias, sujeitando-se a disciplinada da ANATEL, sendo a fiscalizacao
remunerada pela Taxa de Fiscalizag¢do de Instalagao.

A questdo sob analise, cobranga de Taxa de Fiscalizagao de Instalagdo pela
ANATEL em razdo de renovacdo de licenca de funcionamento, ja foi decidida pelo
Eg. TRF da 1* Regido, in verbis:

[...]

Importa ressaltar que nos termos da Lei 5.070/66 a taxa de fiscalizaciio de
instalacdo somente é devida “no momento da emissao do certificado de licenca
para o funcionamento das estacdes” (arts. 2°, “f” e 6°, §§ 1° e 2°), ¢ ndo em
virtude da prorrogacio do contrato de concessao do servico publico.

Na hipotese vertente, a apelada ¢ empresa autorizataria de servigo de
televisdo por assinatura, por radiofreqiiéncia, submetendo-se a fiscalizagao da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes - Anatel. Quando da renovacao da licenca
para a prestacdo do servigo publico, foi-lhe exigida a Taxa de Fiscalizacdo de
Instalagdo, sem que houvesse nova instalagao de estacao.

Com efeito, sendo o fato gerador da Taxa de Fiscalizagdo de Instalagcdo —
TFI ¢ a emissao do certificado de licenca para o funcionamento das estagcdes, ndo ha
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hipétese de incidéncia na renovagao da licenga para fins de prestagdo do servigo
publico.

Assim, a referida taxa ¢ devida no momento de concessdo de licenga para
funcionamento das estagdes e ndo na prorrogacao da autorizagao.

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo e 4 remessa oficial.

De pronto, nota-se que nao houve juizo de valor algum quanto aos seguintes
dispositivos legais que a Recorrente aponta como violados: art. 35 da Lei n. 8.987/95, 4.°,
inciso I, 77, 97, inciso III, 113, § 1.°, 114 e 116, inciso II, do Cdédigo Tributario Nacional;
19, caput, incisos 1V, XII, XVI e XXI, 22, incisos IV ¢ V; 50 ¢ 99 da Lei n. 9.472/1997.

E nem mesmo se trata de se exigir o prequestionamento numérico. Em
verdade, nota-se que simplesmente ndo houve analise do comando normativo de tais
dispositivos legais, ainda que sem a citagdo numérica do artigo de lei. E, no caso, a parte
recorrente ndo postulou a andlise de tais normas em seus embargos de declaracdo, motivo
pelo qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos das Simulas n. 282 do
STF ("E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da decisao, sobre
o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolagdo do acérdao recorrido, ¢ indispensavel a oposicdo de embargos de
declaragdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Aglnt no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

De outro vértice, quanto ao art. 6.°, § 1.°, da Lei n. 5.070/1666, nota-se que, a
despeito de ter sido citado no aresto recorrido, o Tribunal de origem, apesar da oposi¢cao
de embargos de declaracdo, ndo apreciou a tese recursal relativa a tal artigo de lei sob o
enfoque suscitado no apelo nobre, motivo pelo qual também estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Stumula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratdrios, nao foi apreciada
pelo Tribunal a qguo").

E o recurso especial nao trouxe a alegacao de violagdo ao art. 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissao por parte da Corte de
origem, indispensavel, inclusive, para fins de configura¢ao do prequestionamento ficto de
matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; AgInt no REsp n. 2.049.701/SP,
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relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
21/12/2023.

E, para que ndo se alegue omissdo, ¢ de bom alvitre esclarecer as razdes que
levam a insofismével conclusdo quanto a falta de prequestionamento.

No caso, a Recorrente defende a legalidade da taxa questionada pela Recorrida
amparada, em sintese, nos seguintes argumentos:

(@) "[o] Tribunal a guo, mesmo reconhecendo que o fato gerador da TFI ¢ a
emissao do certificado de licenga para funcionamento das estagdes, expressamente
previsto no art. 6°, §1°, da Lei n.° 5.070/66, violou esse dispositivo legal ao concluir pela
desnecessidade da emissao de licenga quando da prorrogacdao da concessdo, sob o
equivocado entendimento de que o art. 35, da Lei n° 8.987/95 ndo erige a simples
prorrogacdo da concessdo como causa de extincdo do pacto, e, de consequéncia, da
licenga pretérita" (fl. 563);

(@) "[h]ouve, no acordao recorrido, confusdo entre o prazo de vigéncia da
concessao ou do contrato respectivo com o prazo de validade da licenca, para justificar a
desnecessidade de emissdo de nova licenga" (fl. 563);

(#ii) "n3o estd havendo prorrogacdo da validade das licencas. Com efeito,
quando a operadora obtém determinada licenca para funcionar, tal licenca, obviamente, ¢
emitida com um termo final de validade. Encerrado o prazo, deve ser emitida uma nova
licenca, tendo em vista que a operadora deve estar munida do documento que ateste o seu
licenciamento junto ao agente fiscalizador e a outros 6rgaos publicos para que conhecam
a situagao legal dos equipamentos utilizados pela prestadora" (fl. 564);

(iv) "ndo obstante a licenga de funcionamento das estacdes tenha sua validade
limitada ao prazo da concessdo, a prorrogacao desse ultimo nao implica na prorrogacao da
licenca, devendo-se observar os regramentos internos da Anatel, os quais preveem a
necessidade de renovacdo da licenga ao término da sua validade, que pode ocorrer antes
ou na data limite do prazo do uso de radiofrequéncia" (fl. 568).

(v) € necessario "que se faca a distin¢cao adequada, in casu, do ato de instalar e
do procedimento de licenciamento, para se entender que este ultimo deve ter sua
regularidade averiguada sempre que renovada a concessao para a exploracao do STFC ou
quando o Poder Publico entender necessario — no caso da expiracdo da licenca,
logicamente, dentro de um periodo razoavel a reandlise dos requisitos legais e técnicos"
(fl. 570).

Segundo se v€, a argumentagdo da Recorrente reside na alegagao de que seria
necessario distinguir o ato de instalar do procedimento de licenciamento e de que, no

caso, nao teria havido renovagdo, mas sim a extin¢ao da licenca da Recorrida ao final
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de seu termo de validade, o que tornaria necessaria a emissao de nova licenca, que, por
sua vez, legitimaria a cobranga da TFI.

Nenhuma dessas teses foi examinada no aresto recorrido. Com efeito, o
Colegiado local entendeu que a taxa de fiscalizacdo de instalacdo seria devida no
momento da emissdo do certificado de licenga para o funcionamento das estagdes € nao
em virtude da prorrogacdo do contrato de concessdao do servigco publico. No entanto, nao
apreciou a alegacdo de que a licencga teria sido extinta, o que demandaria a emissdo de
novo certificado, que, por sua vez, justificaria a cobranga do tributo.

E, como se sabe, para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que
ndo seja necessaria a mencdo expressa € numérica aos dispositivos violados, ¢
indispensavel que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o
prisma suscitado pela parte recorrente no apelo nobre. Nesse sentido: Agint no REsp n.
1.868.269/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023,
DlJe de 24/8/2023; AgInt no REsp n. 1.947.143/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.

Vale dizer: "[a] auséncia de exame da matéria posta sob o enfoque
pretendido pela recorrente evidencia a falta do devido prequestionamento" (Agint no
AREsp n. 1.610.988/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
27/9/2021, DJe de 7/10/2021; sem grifos no original).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. EMBARGOS NAO CONHECIDOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO NAO EXAMINADA SOB O ENFOQUE
PRETENDIDO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPENSA DO PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.818.674/AL, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 10 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TRANSPORTADOR /AGENTE
DE CARGAS/OPERADOR PORTUARIO X AGENTE MARITIMO.
INFORMACOES NAO PRESTADAS. MULTA. DECRETO-LEI 37/1966.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. No que toca a tese de que houve decisdo surpresa, com ofensa ao art. 10
do CPC/2015 e sem observancia do principio do contraditério, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi analisada sob tal
viés pelo Tribunal de origem. Com efeito, o requisito do prequestionamento
pressupoe prévio debate da questdo pela instancia a quo, a luz da legislagao federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados
como violados. Incidéncia, no caso, da Simula 211/ST]J.
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[...]

5. Agravo Interno nio provido.

(AgInt no REsp n. 2.018.955/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 4/4/2023.)

[...]

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva a questao controvertida
para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou nao, ao caso concreto."

[...]

(AgInt no REsp n. 1.997.170/CE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

Alias, os artigos apontados como violados nao possuem comando normativo
capaz de amparar a tese neles fundamentada — (a cobranca seria legitima, pois teria havido
a extingao da licenca ao seu termo final, sendo necessaria a emissdao de nova licenga) —,
que esta dissociada de seu conteudo, o que caracteriza a auséncia de delimitacdo da
controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido AgInt no REsp n. 1.930.411/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023; Aglnt
no REsp n. 1.987.866/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022.

Ressalto que a mesma conclusdo foi adotada pela Primeira Turma em

julgamento de recurso especial que veiculou controvérsia idéntica. A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO DE TELECOMUNICACOES. TAXA DE FISCALIZACAO
E INSTALACAO. RENOVACAO DE LICENCA. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A
SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ARTS. 4°, 1, 77,
97,111, 113, §1 °, E 114 DO CTN, 19, IV, XII, XVI E XXI, 22, IVE V, 50 E 99 DA
LEI N. 9.472/1997. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. SUMULA 284/STF. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

I — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacio do recurso quando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei
federal ¢é genérica, sem demonstracio efetiva da contrariedade ou os
dispositivos apontados como violados nio tém comando normativo suficiente
para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
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analogia, a incidéncia do entendimento da Stimula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

IV — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votacdo undnime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o que nao
ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

Aglnt no REsp n. 2.067.753/DF, relatora Ministro Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 28/08/2023, DJe de 30/08/2023; sem grifos no original).

Ademais, ainda que assim nao fosse, nota-se que o recurso especial também ¢
incognoscivel, pois a violagao da lei federal, se existente, seria meramente reflexa. Com
efeito, para apreciar a suposta afronta aos dispositivos legais indicados pela Recorrente
seria necessario prévio juizo sobre ato normativo de carater infralegal (Resolugdes da
Anatel), exame este ao qual ndo se presta o recurso especial.

Alias, a propria Parte afirma que "ndo obstante a licenca de funcionamento das
estagdes tenha sua validade limitada ao prazo da concessdo, a prorrogacao desse ultimo
ndo implica na prorrogacdo da licenca, devendo-se observar os regramentos internos
da Anatel, os quais preveem a necessidade de renovac¢ao da licen¢a ao término da sua
validade, que pode ocorrer antes ou na data limite do prazo do uso de radiofrequéncia" (fl.
568), o que apenas refor¢a a conclusdo quanto a necessidade de prévio exame de ato
infralegal para que se possa constatar a suposta afronta a lei federal.

Com efeito, "o exame da controvérsia demandaria a exegese de diversas
resolucoes da Anatel, ato normativo que nao se enquadra no conceito de 'tratado ou lei
federal' de que cuida o art. 105, III, a, da CF" (Aglnt no AREsp n. 3.153.582/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026; sem
grifos no original).

Com idéntica conclusdo, confiram-se os seguintes arestos de ambas as Turmas

que compdem a Primeira Secdo desta Corte (sem grifos no original):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACOES FUNDADAS EM NORMATIVO INFRALEGAL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF.

[...]

2. A despeito de se apontar no especial apelo ofensa a normas federais, o
exame da controvérsia exigiria a analise da Resolugio n° 255/2001 da ANATEL,
regramento que nao se subsome ao conceito de "lei federal".

]

4. Agravo interno nao provido.
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(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.686.017/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
ACAO CIVIL PUBLICA. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. TRABALHO REMOTO DURANTE A PANDEMIA.
MANUTENCAO DO PAGAMENTO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO
ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE DE REEXAME EM RECURSO
ESPECIAL. ATO INFRALEGAL. INSTRUCAO NORMATIVA N. 28/2020.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[...]

IIT - A alegada violacdo de dispositivos de lei federal seria meramente
reflexa. Isso porque a_pretensio recursal esbarra na legalidade da Instrucio
Normativa n. 28/2020, ato normativo de natureza infralegal, que implica
inviabilidade do recurso especial, haja vista que o conceito de tratado ou lei
federal, inserto na alinea a, III, do art. 105, da Constituicio Federal, deve ser
considerado em seu sentido estrito.

IV - O recurso especial ao Superior Tribunal de Justica destina-se a andlise
de violagdo da lei federal, revela-se inviavel a rediscussao de matéria decidida sob
fundamento eminentemente constitucional, cuja apreciacdo competiria, em tese, ao
Supremo Tribunal Federal.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.216.697/SC, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO
DE AFASTAR A DESERCAO RECONHECIDA NA ORIGEM. OFENSA
REFLEXA A LEI FEDERAL. NECESSARIA ANALISE DE RESOLUCAO,
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso ndo comporta conhecimento pois, para afastar a desercdo, ¢
necessario reconhecer que houve violagdo a Resolugao PRES N° 138, DE 06 de julho
de 2017, que ndo se enquadra no conceito de lei federal constante do
art. 105, inciso III, da Constitui¢do da Republica.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "é
incabivel o recurso especial quando eventual violacio a lei federal seria
meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma
infralegal, o que nio se amolda a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a."
(REsp n. 1.899.622/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024.)

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.426.782/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 21/5/2024.)

"

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. DEDUCOES DA BASE DE
CALCULO. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA
DIRIMIDA COM BASE NA INTERPRETACAO DA IN RFB 1.911/2019.
REVISAO. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]
5. Ademais, como bem apontou a decisdo da Presidéncia do STJ, a
controvérsia dos autos foi dirimida com base na analise e na interpretacio da
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Instrucio Normativa RFB 1.911/2019. Fica evidente, portanto, que eventual
ofensa a legislacio federal, se houve, ocorreu de forma indireta ou reflexa, o que
nio justifica a interposi¢io de Recurso Especial nesse caso.

[...]

7. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.417.693/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PORTARIA. EXAME.
INVIABILIDADE. QUESTAO CONSTITUCIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. A via excepcional nio se presta para analise de ofensa a resolucio,
portaria, regimento interno ou instrucio normativa, atos administrativos que
nio se enquadram no conceito de lei federal.

3. Hipdtese em que a alteragdo do julgado perpassa pela interpretacdo da
Portaria ME n. 7.163/2021, sendo meramente reflexa a vulneracao dos
dispositivos legais indicados pela agravante.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp n. 2.088.386/CE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [..] DISCUSSAO DE MATERIA INFRALEGAL. NAO
CABIMENTO. [...]. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. A alegacdo de ofensa aos dispositivos da Lei n. 12.378/2010 é apenas
reflexa, uma vez que o acéordao recorrido embasou-se em resolucio de conselho
profissionais para afastar a pretensao da parte agravante.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.350.933/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA UNIAO
CONTRA EMPRESA PARTICULAR. DIREITO AMBIENTAL. EXTRACAO
IRREGULAR DE BASALTO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL AFASTADA. LICENCA DE
LAVRA. PORTARIA DNPM N. 217/2014. EFEITOS A PARTIR DE SUA
PUBLICACAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. VIOLACAO REFLEXA OU INDIRETA A
TEXTO DE LEI FEDERAL. DEVER DO PARTICULAR DE INDENIZAR.
REPARACAO INTEGRAL. PRECEDENTES DO STJ. INVIABILIDADE DE
ANALISE DO DISSENSO PRETORIANO.

[...]

3. O tema concernente ao alcance dos efeitos da concessdo de lavra, no caso
concreto, extrapola a estreita via do recurso especial, porquanto reclama o
prévio exame do conteudo da Portaria DNPM n. 217/2014, cujo ato normativo
nio se enquadra no conceito de tratado ou lei federal, de que cuida o art. 105,
II1, a, da CF.
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[...]

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 1.980.178/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Outrossim, quanto aos arts. 35 da Lei n. 8.987/95, 77, 97, inciso III, 113, § 1.°,
114 e 116, inciso II, do Cdédigo Tributdrio Nacional; 19, caput, incisos IV, XII, XVI e
XXI, 22, incisos IV e V; 50 e 99 da Lei n. 9.472/1997, nota-se que as razdes do recurso
especial ndo desenvolveram tese para demonstrar os motivos pelos quais teria ocorrido
violagdo de tais dispositivos legais, o que evidencia a auséncia de delimitagdo da
controvérsia, atraindo a incidéncia da Stmula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.004.665/SC, relatora
Ministra Regin a Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023;
AgInt no REsp n. 2.075.044/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do Agravo para NAO CONHECER do Recurso
Especial.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagdao em honorarios de advogado na agdo de
mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na acao de mandado de seguranca ndo se admite
condenac¢do em honorarios advocaticios").

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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