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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3259044 - AL (2026/0181966-3)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOSE LUAN DE SANTANA COSTA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE
DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. DEDICAGAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. APREENSAO DE PETRECHOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento no art. 932, lll, do
CPC, e no art. 34, XVIII, “a”, do RISTJ.

2. Instancia ordinaria afastou a causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, ao reconhecer a dedicagcdo do Recorrente a atividade criminosa, com
base em apreensdo de celulares, dinheiro em espécie, agenda de anotacdes de
vendas, papelotes de cocaina, dichavador, balanga de precisdo e maconha distribuida
em diferentes formas de acondicionamento.

3. Reconhecimento da minorante do trafico privilegiado, sob alegagédo de revaloragao
juridica de fatos incontroversos, para redimensionamento da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se, na via do agravo regimental contra
decisdo que nao conheceu do recurso especial, € possivel revisar a conclusdo das
instancias ordinarias acerca da dedicagao a atividades criminosas para fins de
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, sem violacdo a Sumula
7/STJ.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a apreensdo de petrechos e
anotagdes vinculadas ao trafico, aliada a quantidade, diversidade e forma de
acondicionamento das drogas, autoriza o afastamento do trafico privilegiado por
evidenciar dedicagao a atividade criminosa.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca da dedicacdo a atividades
criminosas para afastar ou reconhecer a minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006
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demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial e na via do agravo regimental que o pretende viabilizar (Sumula 7/STJ).

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o afastamento da redutora do
trafico privilegiado quando presentes elementos concretos, tais como apreensédo de
petrechos e anotagdes vinculadas ao trafico, balangca de precisdo, forma de
acondicionamento, quantidade e diversidade de drogas, por revelarem dedicagédo do
agente a atividade criminosa.

8. No caso, os elementos apontados pela instancia ordinaria (celulares, dinheiro,
agenda de anotagbes, instrumentos e diferentes formas de acondicionamento de
drogas) evidenciam dedicacdo a atividade criminosa, legitimando o afastamento da
minorante e inviabilizando a pretensdo recursal de revaloragdo sem revolvimento
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. A revisdo, em sede de agravo regimental voltado a viabilizar recurso especial, das
premissas fatico-probatérias que afastaram a minorante do art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006 é vedada pela Sumula 7/STJ. 2. A apreensao de petrechos e anotagdes
vinculadas ao trafico, aliada a quantidade, diversidade e forma de acondicionamento
das drogas, autoriza o afastamento do trafico privilegiado por evidenciar dedicagdao do
agente a atividade criminosa.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°;, CPC, art. 932, Ill; RISTJ, art. 34, XVIII, “a”; Sumula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.074.082/GO, Quinta Turma, j. 09.06.2026, DJEN 16.06.2026; STJ,
AgRg no AREsp 3.171.357/PR, Quinta Turma, j. 12.05.2026, DJEN 18.05.2026; STJ,
REsp 1.978.262/SP, Sexta Turma, DJe 27.06.2022; STJ, AgRg no REsp 1.995.806/SP,
?Xi(r)gazo'lé%rma, DJe 17.05.2022; STJ, AREsp 2.887.958/MG, Quinta Turma, DJe

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3259044 - AL (2026/0181966-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOSE LUAN DE SANTANA COSTA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE
DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. DEDICAGAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. APREENSAO DE PETRECHOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento no art. 932, lll, do
CPC, e no art. 34, XVIII, “a”, do RISTJ.

2. Instancia ordinaria afastou a causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, ao reconhecer a dedicacdo do Recorrente a atividade criminosa, com
base em apreensao de celulares, dinheiro em espécie, agenda de anotagbes de
vendas, papelotes de cocaina, dichavador, balanga de precisdo e maconha distribuida
em diferentes formas de acondicionamento.

3. Reconhecimento da minorante do trafico privilegiado, sob alegagédo de revaloragao
juridica de fatos incontroversos, para redimensionamento da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se, na via do agravo regimental contra
decisdo que nao conheceu do recurso especial, € possivel revisar a conclusdo das
instancias ordinarias acerca da dedicagdo a atividades criminosas para fins de
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, sem violagdo a Sumula
7/STJ.
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a apreensdo de petrechos e
anotacbes vinculadas ao ftrafico, aliada a quantidade, diversidade e forma de
acondicionamento das drogas, autoriza o afastamento do trafico privilegiado por
evidenciar dedicacao a atividade criminosa.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca da dedicacdo a atividades
criminosas para afastar ou reconhecer a minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial e na via do agravo regimental que o pretende viabilizar (Sumula 7/STJ).

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o afastamento da redutora do
trafico privilegiado quando presentes elementos concretos, tais como apreensédo de
petrechos e anotagdes vinculadas ao trafico, balanga de precisdo, forma de
acondicionamento, quantidade e diversidade de drogas, por revelarem dedicagdo do
agente a atividade criminosa.

8. No caso, os elementos apontados pela instancia ordinaria (celulares, dinheiro,
agenda de anotagbes, instrumentos e diferentes formas de acondicionamento de
drogas) evidenciam dedicagdo a atividade criminosa, legitimando o afastamento da
minorante e inviabilizando a pretensdo recursal de revaloragdo sem revolvimento
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. A revisdo, em sede de agravo regimental voltado a viabilizar recurso especial, das
premissas fatico-probatorias que afastaram a minorante do art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006 é vedada pela Sumula 7/STJ. 2. A apreensao de petrechos e anotacdes
vinculadas ao trafico, aliada a quantidade, diversidade e forma de acondicionamento
das drogas, autoriza o afastamento do trafico privilegiado por evidenciar dedicagao do
agente a atividade criminosa.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°;, CPC, art. 932, Ill; RISTJ, art. 34, XVII, “a”; Sumula 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.074.082/GO, Quinta Turma, j. 09.06.2026, DJEN 16.06.2026; STJ,
AgRg no AREsp 3.171.357/PR, Quinta Turma, j. 12.05.2026, DJEN 18.05.2026; STJ,
REsp 1.978.262/SP, Sexta Turma, DJe 27.06.2022; STJ, AgRg no REsp 1.995.806/SP,
Quinta Turma, DJe 17.05.2022; STJ, AREsp 2.887.958/MG, Quinta Turma, DJe
14.05.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pela Defensoria Publica em favor de
JOSE LUAN DE SANTANA COSTA contra decisao desta relatoria que conheceu do
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agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento nos arts. 932, lll, do
CPC, e 34, XVIII, "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

A defesa sustenta que nao busca o reexame de fatos e provas, mas a
revaloracao juridica de fatos incontroversos delineados pelo proprio acérdao recorrido,
consistentes na “a apreensédo de 7 celulares, R$ 265,00, agenda, balanca de precisao e
pequena quantidade de droga” (fl. 219), para definir se tais elementos, por si sés, séo
suficientes para caracterizar “dedicacédo a atividades criminosas” e afastar a causa de
diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Argumenta os precedentes citados ndo se amoldam ao caso concreto e invoca
julgados desta Corte a fim de amparar sua tese recursal.

Requer a reconsideracéo do decisum ou o provimento do agravo regimental para
que seja dado provimento ao recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

Nao ha argumentos capazes de afastar o contido no decisum agravado.

Como consignado, sobre a violagdo ao art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06,
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS manteve o indeferimento da
causa do trafico privilegiado nos seguintes termos do voto do relator (grifei):

"18. N&o ha duvida de que o agente era primario e
ostentava bons antecedentes, conforme reconhecido pelo
proprio juizo singular.

19. Todavia, deflui-se do auto de exibicao e
apreensao acostado as fls. 9/10 dos autos originarios
(0700471-96.8.02.0069) que, na ocasidao da prisdo em
flagrante, foram apreendidos: a) 7 celulares, b) R$
265,00 (duzentos e sessenta e cinco reais) em espécie,
c) agenda de anotagées das vendas, d) 3 papelotes de
cocaina, e) 1 dichavador, f) 1 balanca de preciséao, g)
maconha distribuida em papelotes, em "trouxinha” e
em bloco de maconha prensada, elementos estes que
indicam a dedicagdo do requerente as atividades
criminosas e impede a incidéncia da causa de
diminuigao do trafico privilegiado.

20. Em abono dessa concluséo, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica esta sedimentada no sentido
de que a apreensdo de petrechos e grande quantidade de
drogas indica a dedicagdo as atividades criminosas e obsta
o reconhecimento do trafico privilegiado:

[-]

22. Assim, a vista da constatacdo de que o
requerente foi apreendido com variados ‘petrechos de
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mercancia”, impossivel cogitar-se da incidéncia da causa de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, razédo
pela qual a pretensdo veiculada na presente reviséo
criminal ndo merece prosperar" (fls. 100/104).

Esta Corte possui o entendimento de que petrechos utilizados para a pratica
habitual do ilicito sdo elementos aptos a ensejar a conclusdo pela dedicagdo a
atividades criminosas e, assim, afastar a redutora prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/06. Nesse sentido (grifei):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI
11.343/2006. AFASTAMENTO. DOSIMETRIA DA PENA.
REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia que indeferiu liminarmente
habeas corpus impetrado em favor de condenado por
trafico de drogas.

2. A defesa sustenta que a decisdo agravada diverge
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao validar
o afastamento da causa especial de diminuigao do trafico
privilegiado com base em presungbes e em elementos
inerentes ao proprio tipo penal, alegando que a quantidade
de drogas, a apreenséo de petrechos e o fato de "guardar
para terceiro"” ndo comprovariam, por si S0s, a dedicagéo a
atividades criminosas nem a habitualidade delitiva.

3. Requer-se o reconhecimento da causa de
diminuigdo do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, na fragdo
maxima, com o redimensionamento da pena, a fixacdo do
regime aberto e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. _

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se, na
via estreita do habeas corpus, € possivel revisar a
dosimetria da pena para reconhecer a causa especial de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, quando o
afastamento da minorante decorre da analise do conjunto
probatério pela instancia ordinaria; e (ii) saber se a
apreensdo de significativa quantidade e diversidade de
drogas, aliada a petrechos e anotagbes vinculadas ao
trafico, autoriza o afastamento do trafico privilegiado por
evidenciar a dedicagdo do agente a atividade criminosa,
com reflexos na impossibilidade de fixagdo de regime
aberto e de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A fixagdo da pena envolve certo grau de
discricionariedade judicial, razdo pela qual sua revisdo em
habeas corpus somente €& admitida em hipoteses
excepcionais, diante de ilegalidade evidente, aferivel de
plano, sem necessidade de exame aprofundado do
conjunto probatario.

6. A instancia ordinaria, apos analise do conjunto
probatdrio, afastou a causa especial de diminui¢cao do
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art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 por reconhecer a
dedicacdo do agravante a pratica do trafico de drogas,
com fundamento na apreensdo significativa de
entorpecentes e na guarda, para terceira pessoa nao
identificada, de grande diversidade de apetrechos
comumente utilizados para a venda e o refino de
drogas, além de caderno de anotagées contendo nomes
e valores relacionados ao trafico.

7. Consoante orientagao jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, a apreensao de petrechos
e anotagées vinculadas ao trafico, balanga de precisao,
a forma de acondicionamento das substancias, o local
conhecido pela comercializagdo de entorpecentes,
somados a quantidade e a diversidade das drogas
apreendidas, constituem fundamentos idéneos para
afastar a incidéncia do trafico privilegiado, por
revelarem a dedicagado do agente a atividade criminosa.

8. A pretensao de infirmar as premissas fatico-
probatdrias fixadas no acérdao que afastou a minorante
demandaria ampla dilagdo probatéria e reexame de
provas, providéncias incompativeis com a via estreita
do habeas corpus e, por conseguinte, do agravo
regimental interposto contra a decisao que o indeferiu
liminarmente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

(AgRg no HC n. 1.074.082/GO, relatora Ministra
Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026,
DJEN de 16/6/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO PRIVILEGIADO, SUMULAS 7 E 83/STJ.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. RECONSIDERACAO
PARCIAL. OBICES MANTIDOS. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental contra
decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica
aos Obices das Sumulas 83 e 7/STJ, referentes ao
afastamento da minorante do trafico privilegiado.

2. Fundamentos do agravante. Alegacdo de
impugnagdo concreta, especifica e pormenorizada: (a)
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ;

(b) desnecessidade de revolvimento fatico-
probatério; (c)

possibilidade de revaloragéao juridica dos fatos; e (d)
conformidade da tese defensiva com a jurisprudéncia
contemporanea acerca do trafico privilegiado.

3. Pleito. Reconsideragdo da decisdo agravada ou
submisséo do feito ao 6rgdo colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se
houve impugnacdo especifica suficiente para afastar, por
analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ sobre o agravo
em recurso especial. 5. A questdo em discussdo consiste
em saber se, em recurso especial, € possivel revisar a
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conclusdo das instancias ordinarias quanto a dedicagédo a
atividades criminosas para fins de afastamento da
minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, sem violar a
Sumula 7/STJ. 6. A questdao em discussdo consiste em
saber se o acordéo recorrido contrariou a jurisprudéncia do
STJ ao afastar a minorante do trafico privilegiado com base
em elementos concretos adicionais alem da quantidade de
droga, incidindo a Sumula 83/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

7. A defesa impugnou especificamente 0s
fundamentos relativos as Sumulas 83 e 7/STJ, o que afasta
a conclusdo de auséncia absoluta de impugnagdo
especifica e, por conseguinte, a aplicagdo, por analogia, da
Sumula 182/STJ. 8. A reviséo da concluséo do Tribunal de
origem acerca da dedicacdo a atividades criminosas para
afastar a minorante do trafico privilegiado exige incurséo
aprofundada no conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ. 9. O
entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a quantidade de
droga, isoladamente, nao basta para afastar a
minorante do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, mas é
possivel afasta-la quando presentes elementos
concretos adicionais indicativos de habitualidade
delitiva. 10. No caso, além da quantidade significativa
de entorpecente, houve apreensao de fracionamento da
droga, balanca de precisao, plastico filme, facas com
resquicios e caderno de anotagcées relacionadas ao
trafico em distintos periodos, elementos considerados
suficientes pelas instancias ordinarias para evidenciar
dedicacdo a atividade criminosa. 11. Subsistem os
obices das Sumulas 7 e 83/STJ, razao pela qual o
agravo em recurso especial ndo reune condigcbées de
prosperatr.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
parcialmente provido para afastar o fundamento de
auséncia de impugnacao especifica;

agravo em recurso especial desprovido, mantidos os
Obices das Sumulas 7 e 83/STJ.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:Lei 11.343/2006,
art. 33, § 4%

Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ; Sumula 182/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AREsp 2.887.958/MG,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
14.05.2025

(AgRg no AREsp n. 3.171.357/PR, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026,
DJEN de 18/5/2026.)

No caso dos autos, conforme extrai-se do trecho acima transcrito, o Tribunal de
origem valeu-se de elementos concretos dos autos que demonstraram que o recorrente
se dedicava a atividades criminosas, notadamente diante da apreensdao de "a) 7

celulares, b) R$ 265,00 (duzentos e sessenta e cinco reais) em espécie, ¢c) agenda de
anotagées das vendas, d) 3 papelotes de cocaina, e€) 1 dichavador, f) 1 balanga de
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precisdo, g) maconha distribuida em papelotes, em "trouxinha” e em bloco de maconha
prensada” (fl. 100).

Desse modo, tendo o Tribunal de origem apontado elementos concretos dos
autos para negar a aplicagao da causa especial de diminuigdo da pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06, torna-se inviavel a sua desconstituicdo para aplicar o
redutor do trafico privilegiado, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

. RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSO PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. CONTRARIEDADE A PRECEITO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. DESCABIMENTO. VIA
RECURSAL INADEQUADA. ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. LOCAL ABERTO _ AO PUBLICO.
INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO. NAO OCORRENCIA.
LICITUDE DAS PROVAS. PLEITO ABSOLUTORIO.
INVIABILIDADE. ENUNCIADO N. 7 DO STJ. MINORANTE.
ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.
ARTS. 33, 59 E 68, TODOS DO CODIGO PENAL. FALTA
DE DELIMITAQAO DA CONTROVERSIA. SUMULA N.° 284
DO STF. DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE QUE
O DIREITO AO SILENCIO EXERCIDO PELO REU FOI
FUNDAMENTO ESSENCIAL PARA A CONDENACAO.
INSUBSISTENTE. EDITO CONDENATORIO
FUNDAMENTADO . NAS PROVAS AMEALHADAS.
NULIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PREJUIZO. DETRACAO PENAL. RECURSOS ESPECIAIS
DE HILTON FERREIRA DOS SANTOS, DIEGO FELIPE DE
PAULA E JEAN MARCEL SILVESTRE DE SOUZA
PARCIALMENTE CONHECIDOS E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDOS. RECURSO ESPECIAL DE JOSE
CARLOS MARTINS DE OLIVEIRA NAO CONHECIDO.

7. Constatada, pelas instancias ordinarias, a
dedicacdo dos Recorrentes as atividades criminosas, a
modificagcdo desse entendimento, com o objetivo de
fazer incidir a causa de diminui¢cao de pena prevista no
art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006, exigiria aprofundado
reexame probatdrio, o que nao é possivel no recurso
especial, conforme se extrai da Sumula n. 7/STJ.

[..]
(REsp n. 1.978.262/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 27/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
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DOSIMETRIA. CAUSA DE REDUGCAO DE PENA DO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. _ AUSENCIA DO COTEJO
ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
PEDIDO DE CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS, DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OU DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. REGIME INICIAL. ANALISE DO ARTIGO
33, § 2° ALINEA B, E 59, AMBOS DO CODIGO PENAL.
REU PRIMARIO 'PENA'BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTUM DE PENA SUPERIOR A 4 E
INFERIOR A 8 ANOS. REGIME MAIS GRAVOSO
FUNDAMENTADO NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 718/STF. SUMULA
719/STF. REGIME SEMIABERTO. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Il - No que se refere a violagao ao artigo artigo
33, § 4° da Lei n. 11.343/06, o presente apelo raro nao
comporta conhecimento, porque verifico que o eg.
Tribunal de origem declinou, de forma explicita, as
razoes pelas quais concluiu que as provas,
devidamente conjugadas, comprovaram que o agente
dedicava-se as atividades criminosas, de modo que,
para dissentir do sobredito entendimento, seria, de fato,
imprescindivel o revolvimento fatico-probatorio.

L]

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.995.806/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Quinta Turma, DJe de 17/5/2022.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE LUAN DE SANTANA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LUAN DE SANTANA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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