SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3256761 - CE (2026/0181936-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO FERREIRA DE PAULA

ADVOGADOS : FELIPE MESQUITA MEDEIROS - CE028784
ELANO MESQUITA MEDEIROS - CE027380

AGRAVADO :  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NATUREZA TERMINATIVA
DA DECISAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial pelos obices das Sumulas n. 83 € 7 do STJ, em processo oriundo de agravo
interno em agravo de instrumento julgado pelo Tribunal de Justica do Estado do
Ceara.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento manejado contra decisdo
proferida na fase de cumprimento de sentenca em agdo de consignagdo em
pagamento cumulada com obrigacdo de fazer e nao fazer e reparacdo por danos
morais, com pedido de tutela de urgéncia.

3. A Corte de origem concluiu que o ato que acolhe integralmente a impugnagao ao
cumprimento de sentenga possui natureza de sentenga e ¢ recorrivel por apelagao,
reconheceu erro grosseiro e afastou a fungibilidade, mantendo o ndo conhecimento
do agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 1.015,
paragrafo unico, do CPC, porquanto seria cabivel agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria proferida no cumprimento de sentenca; (ii) saber se ocorreu
ofensa dos arts. 5, caput, LIV e LV, e 93, IX, da CF, por deficiéncia de
fundamentagdo e restrlg:ao a0 contraditorio e a ampla defesa e (ii1) saber se se
caracteriza divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea ¢ do
art. 105, III, da CF.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se examinam as alegagdes de ofensa dos arts. 5, caput, LIV e LV, e 93, IX,
da CF, porque a apreciacdo de matéria constitucional refoge a competéncia do
Superior Tribunal de Justica.

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a natureza de sentenca do ato que acolhe
integralmente a impugnacao ao cumprimento de sentenca, sendo cabivel apelacao e
afastada a fungibilidade diante de erro grosseiro.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque a incidéncia da Simula
n. 83 do STJ pela alinea a impede o exame pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer como sentenga o ato
que acolhe integralmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, afastando a
fungibilidade por erro grosseiro. 2. A aplicacdo da Simula 83 do STJ pela alinea a
impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ na mesma
questdo. 3. Alegacdes de ofensa a dispositivos constitucionais ndo sdo cognosciveis
em recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015, paragrafo unico, 1.029, §1° e 98,
§3°% CF, arts. 5, caput, L1V, LV, 93, IX e 105, II1, a e c; RIST]J, art. 255, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.717.759/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025;
STJ, AgInt no AREsp n.2.997.089/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 15/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se examinam as alegagdes de ofensa dos arts. 5, caput, LIV e LV, e 93, IX,
da CF, porque a apreciacdo de matéria constitucional refoge a competéncia do
Superior Tribunal de Justica.

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a natureza de sentenca do ato que acolhe
integralmente a impugnacao ao cumprimento de sentenca, sendo cabivel apelacao e
afastada a fungibilidade diante de erro grosseiro.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque a incidéncia da Simula
n. 83 do STJ pela alinea a impede o exame pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer como sentenga o ato
que acolhe integralmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, afastando a
fungibilidade por erro grosseiro. 2. A aplicacdo da Simula 83 do STJ pela alinea a
impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ na mesma
questdo. 3. Alegacdes de ofensa a dispositivos constitucionais ndo sdo cognosciveis
em recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015, paragrafo unico, 1.029, §1° e 98,
§3°% CF, arts. 5, caput, L1V, LV, 93, IX e 105, II1, a e c; RIST]J, art. 255, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.717.759/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025;
STJ, AgInt no AREsp n.2.997.089/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 15/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAULO
ROBERTO FERREIRA DE PAULA contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, pelos Obices da Simula n. 83 do STJ, quanto a violacao do art. 1.015,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e da Simula n. 7 do STJ (fls.
366-371).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,

da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
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em agravo interno em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de
sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 288-289):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACOLHIMENTO. DECISAO TERMINATIVA. ERRO  GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE = RECUSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME.

1. Agravo interno que objetiva a reforma da decisdo monocratica que negou
conhecimento ao agravo de instrumento interposto pelo recorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ¢ cabivel o recurso de
agravo de instrumento em face de decisdo do Juizo de primeiro grau que acolheu
integralmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. O ato judicial impugnado, muito embora nomeado de decisao interlocutoria,
na verdade, tem carater de sentenca, em razao dos efeitos terminativos decorrente do
reconhecimento do cumprimento voluntario da condenagdo, bem como a condenagdo
do exequente ao pagamento de honordrios sucumbenciais, sendo recorrivel por
apelagao.

4. Ocorrendo vicio insandvel, situagdo na qual ¢ inviavel a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal, dada a constatacdo de erro grosseiro, o caminho
do devido processo legal ¢ declarar, de logo, o ndo conhecimento recursal.

IV. DISPOSITIVO.

5. Recurso conhecido e ndo provido. Manutencao da decisdo agravada.

Tese de julgamento: “1. O ato judicial que acolhe integralmente impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, reconhecendo o cumprimento total da obrigacdo, tem
carater de sentenca e ¢ recorrivel por apelacdo. 2. O principio da fungibilidade
recursal nao se aplica quando ha erro grosseiro na escolha do recurso, especialmente
quando a jurisprudéncia e a legislacdo sdo claras quanto ao cabimento de
determinada via recursal.”

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.015, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao

recorrido ndo conheceu do agravo de instrumento interposto contra decisdo
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interlocutéria proferida na fase de cumprimento de sentenca, que ndo teria
extinguido a execugdo, contrariando o cabimento legal do agravo de instrumento;

b) 93, IX, da Constituicao Federal, pois a decisdao teria deficiéncia de
fundamentac¢do ao negar conhecimento do agravo de instrumento; e

c) 5° caput, LIV e LV, da Constituigdo Federal, porquanto a negativa de
conhecimento do agravo de instrumento teria restringido o contraditorio e a ampla
defesa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo cabe agravo de
instrumento porque a decisdo de primeiro grau teria natureza terminativa, divergiu
do entendimento do TJRS, no Agravo Interno n. 70081210163, e de julgados do
STJ (EAREsp n. 230.380/RN; REsp n. 1.104.451/SC; AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.004.196/SC; EDcl no Agint no AREsp n. 1.593.214/SP) (fls. 320-329).

Requer o provimento do recurso para que se conhega e se dé provimento
ao recurso especial, reconhecendo a violacdo do art. 1.015, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil e determinando o conhecimento do agravo de
instrumento na origem. Requer ainda, subsidiariamente, que se aplique a
fungibilidade recursal para receber o agravo de instrumento como apelagdo, com
retorno dos autos para processamento; e, em ultima alternativa, que se devolva o
prazo na origem para interposi¢do do recurso cabivel, bem como se prequestionem
os dispositivos constitucionais mencionados (fls. 343-344).

Contrarrazoes as fls. 360-365 (ID 32144390).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca no bojo de Acao de Consignacao em
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Pagamento cumulada com Obrigacdo de Fazer e Nao Fazer e Reparagdo por Danos
Morais, com pedido de tutela de urgéncia (fl. 56).

Na origem, o juizo deferiu a impugnagdo ao cumprimento de sentenga
apresentada pela executada, afastou a cobranca de astreintes, reconheceu o
cumprimento voluntdrio da condenag¢do quanto aos danos morais e honordrios e
condenou o exequente ao pagamento de honorarios, com exigibilidade suspensa na
forma do art. 98, §3°, do Codigo de Processo Civil (fls. 59-61).

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo de instrumento, ao concluir que o ato judicial impugnado, embora nominado
interlocutério, possui conteudo e efeitos terminativos proprios de sentenga,
devendo ser impugnado por apelacdo; assentou, ainda, a ocorréncia de erro
grosseiro que afasta a fungibilidade, negando provimento ao agravo interno (fls.
288-291).

I - Arts. 5° caput, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

IT - Art. 1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
incorreu em violagdo do dispositivo ao ndo conhecer do agravo de instrumento,
pois a decisdo impugnada, embora proferida na fase de cumprimento de sentenca e
expressamente denominada interlocutoria, ndo teria extinguido a execug¢do, sendo
cabivel o agravo de instrumento.

Alega, ainda, que o juizo de origem induziu a parte a erro ao qualificar o
ato como interlocutério, impondo a aplicagdo da fungibilidade.

O acoérdao recorrido concluiu que o ato impugnado, embora nomeado de

decisdo interlocutdria, tem cardter de sentenca, por reconhecer o cumprimento
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voluntario da condenacdo e condenar o exequente em honorarios, razdo pela qual
seria recorrivel por apelacdo; assentou erro grosseiro na interposicao de agravo de
instrumento e afastou a fungibilidade, mantendo o ndo conhecimento do agravo (fl.
290).

Assim, ao decidir que a decisdo que acolhe integralmente a impugnagao
ao cumprimento de sentenca, com efeitos terminativos, € recorrivel por apelagdo e
que ndo cabe fungibilidade diante de erro grosseiro, estd em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagao da Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.717.759/SC,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
28/2/2025 e AgInt no AREsp n. 2.997.089/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A incidéncia dos 6bices sumulares processuais quanto a interposi¢cao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

E o voto.
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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