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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3258492 - PR
(2026/0181807-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . GUSTAVO EDUARDO PEREIRA PINHEIRO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO PENAL. REMICAO DA PENA POR ESTUDO A
DISTANCIA. OBICES SUMULARES (83/ST] E 182/ST]). TEMA
1.236/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, por incidéncia da
Samula 83/ST] e auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou de forma especifica e
pormenorizada o fundamento de inadmissibilidade baseado na
Sumula 83/ST].

III. R AZOES DE DECIDIR

3. O agravante néo indicou precedentes especificos e
contemporaneos do ST] capazes de infirmar a orientacao aplicada
na decisao de inadmissibilidade, nem demonstrou, de forma
concreta, a inaplicabilidade do Tema 1.236/ST] ao caso, limitando-
se a apresentar distincdes faticas e a reiterar compreensao
proépria.

4. Criticas genéricas a aplicagdo da Sumula 83/ST] sao
insuficientes; é indispensavel pedido explicito de afastamento do
Obice, acompanhado de jurisprudéncia contemporanea ou
superveniente desta Corte em sentido contrario, ou de
demonstracao especifica de nao correspondéncia, premissas nao
atendidas.

5. A auséncia de ataque especifico a todos os fundamentos
da decisdao agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], que
inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial.

6. O parecer ministerial confirma a inexisténcia de
precedente contemporaneo ou posterior capaz de afastar o
entendimento aplicado, reforcando a manutencao da decisao por
seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3258492 - PR
(2026/0181807-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . GUSTAVO EDUARDO PEREIRA PINHEIRO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO PENAL. REMICAO DA PENA POR ESTUDO A
DISTANCIA. OBICES SUMULARES (83/ST] E 182/ST]). TEMA
1.236/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, por incidéncia da
Samula 83/ST] e auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou de forma especifica e
pormenorizada o fundamento de inadmissibilidade baseado na
Sumula 83/ST].

III. R AZOES DE DECIDIR

3. O agravante néo indicou precedentes especificos e
contemporaneos do ST] capazes de infirmar a orientacao aplicada
na decisao de inadmissibilidade, nem demonstrou, de forma
concreta, a inaplicabilidade do Tema 1.236/ST] ao caso, limitando-
se a apresentar distincdes faticas e a reiterar compreensao
proépria.

4. Criticas genéricas a aplicagdo da Sumula 83/ST] sao
insuficientes; é indispensavel pedido explicito de afastamento do
Obice, acompanhado de jurisprudéncia contemporanea ou
superveniente desta Corte em sentido contrario, ou de
demonstracao especifica de nao correspondéncia, premissas nao
atendidas.

5. A auséncia de ataque especifico a todos os fundamentos
da decisdao agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], que
inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial.

6. O parecer ministerial confirma a inexisténcia de
precedente contemporaneo ou posterior capaz de afastar o
entendimento aplicado, reforcando a manutencao da decisao por
seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GUSTAVO EDUARDO
PEREIRA PINHEIRO contra decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

O Juizo da Secédo de Execucao Penal de Catanduvas/PR indeferiu a
homologacao das atividades educacionais por estudo a distancia em curso
ofertado pelo Instituto Universal Brasileiro (IUB). O Tribunal de origem
negou provimento ao recurso de agravo em execucao interposto pela defesa
e rejeitou os embargos de declaracao.

Sustenta, em suas razoes, que é devido o afastamento da Stmula n.
182/ST], uma vez que impugnou de forma especifica e detalhada os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, dedicando um toépico
especifico ao enfrentamento da Stimula n. 83/ST].

Ressalta, ainda, a distingdo do caso em relagao ao Tema 1.236/ST],
ao argumento de que "A leitura do proprio paradigma revela, todavia, que a
hfllpotese dos autos apresenta particularidade nao enfrentada no repetitivo."
(fl. 163)

Entende que a inércia estatal ndo pode prejudicar o apenado, pois
"O acordao recorrido reconhece que o Instituto Universal Brasileiro possui
credenciamento junto ao SISTEC/MEC e que o curso foi realizado no interior
da unidade prisional."” (fl. 164).

Aduz a possibilidade de concessao da ordem de oficio.

- Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou,
subsidiariamente, o conhecimento e provimento do presente agravo.

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (fl. 175):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA DO ST] QUE NAO CONHECEU DO
ARESP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/ST]. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/ST]. MERITO. REMICAO DA PENA INVIABILIZADA PELA
AUSENCIA DE CREDENCIAMENTO DO CURSO REALIZADO
JUNTO AO MEC. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
ST]. SUMULA 83/ST]J.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL E, CASO CONHECIDO, PELO NAO PROVIMENTO.

E o relatoério.
VOTO

O agravo € tempestivo e infirma os fundamentos da decisao
atacada. Passa-se ao exame do mérito.

A decisao agravada foi assim fundamentada (fls. 153-154):

[...]
O agravo nao ultrapassa o juizo de admissibilidade para o exame
do recurso especial, extraindo-se desta (fls. 108- 111):
.] A pretensao recursal ndo merece transito, porque o
acérdao impugnado harmoniza-se com a Jurlsprudenma
consolidada no Superior Tribunal de Justiga, incidindo, na
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espécie, o Obice da sumula n.2 83 (‘Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida’),
que se aphca também ao permissivo do artigo 105, inciso III,
alinea ‘a’, da Constituicao Federal:[...]

No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
exclusivamente em razdo do obice da Sumula n. 83/ST].

Analisando as razoes deste agravo (fls. 113-120), observa-se
que embora o recorrente tenha afirmado a inaplicabilidade da
Sumula n. 83/ST], o agravante limitou-se a sustentar distingdes
faticas e a reiterar sua compreensao de que bastaria o
credenciamento institucional junto ao MEC/SISTEC, sem, contudo,
indicar precedentes especificos e contemporaneos desta Corte
capazes de infirmar o entendimento utilizado nem demonstrar, de
forma concreta, a inaplicabilidade do Tema n. 1. 236/ST]

Em reforgo, o parecer ministerial registra que “no agravo nao
ha indicacdo de precedente contemporaneo ou posterior ao
acordao referido na decisao de inadmissibilidade, nem é
dem)onstrada sua nao correspondéncia ao caso em exame” (fl.
151

Ademais, nao € suficiente para impugnar a incidéncia da Simula
n. 83/ST] tecer criticas genéricas quanto a sua aplicagao, sendo
indispensavel que se indiquem precedentes recentes que infirmem
o referido entendimento jurisprudencial ou que demonstrem sua
inaplicabilidade, o que nao ocorreu.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Stumula n. 182/ST], que
dispoe: “é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da de01sao agravada”.

Nessa linha, este Tribunal ja assentou que “[a] incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ] s6 é combatida com pedido explicito de
afastamento do referido obice e a apresentacgao de jurisprudéncia
desta Corte Superior contraria, contemporanea ou superveniente,
a apresentada na decisao de 1nadm1351b111dade do recurso especial,
o que nao foi feito pela defesa.” (AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE,
Quinta Turma, DJe 6/9/2024), sendo necessaria a impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisio agravada (EAREsp
746775/PR, j. 19/9/2018), premissas nao atendidas nas razoes do
presente agravo.

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

Em que pese o esforco argumentativo da defesa, a decisdao deve
ser mantida por seus préprios e juridicos fundamentos, nao havendo motivo
para solucao diversa.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial nao foi conhecido
porque a defesa deixou de i impugnar de forma especifica a simula 83/ST].

Em uma nova analise a peticao do agravo em recurso especial (fls.
113-120), verifica-se que, embora o recorrente tenha afirmado a
inaplicabilidade da Sumula n. 83/ST], o agravante limitou-se a sustentar
distingoes faticas e a reiterar sua compreensao de que bastaria o
credenciamento institucional junto ao MEC/SISTEC, sem, contudo, indicar
precedentes especificos e contemporaneos desta Corte capazes de infirmar
o entendimento utilizado nem demonstrar, de forma concreta, a
inaplicabilidade do Tema n. 1.236/ST].

Em reforco, o parecer ministerial registra que “no agravo néo ha
indicacado de precedente contemporaneo ou posterior ao acordao referido na
decisao de inadmissibilidade, nem é demonstrada sua nao correspondéncia
ao caso em exame” (fl. 151).
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Ademais, nao é suficiente para impugnar a incidéncia da Stumula n.
83/ST] tecer criticas genéricas quanto a sua aplicacao, sendo indispensavel
que se indiquem precedentes recentes dque infirmem o referido
entendimento jurisprudencial ou que demonstrem sua inaplicabilidade, o
gue nao ocorreu.

N Tal circunstancia atrai a incidéncia da Sumula n. 182/ST], que
dispoe: “é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada”.

Nessa linha, este Tribunal ja assentou que “[a] incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ s6 é combatida com pedido explicito de afastamento do
referido Obice e a apresentagdo de jurisprudéncia desta Corte Superior
contraria, contemporanea ou superveniente, a apresentada na decisao de
inadmissibilidade do recurso especial, o que nao foi feito pela defesa.”
(AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE, Quinta Turma, DJe 6/9/2024), sendo
necessaria a impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada (EAREsp 746775/PR, j. 19/9/2018), premissas nao atendidas nas
razoes do presente agravo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 40006409720208220501 90007879620254047000
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : GUSTAVO EDUARDO PEREIRA PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GUSTAVO EDUARDO PEREIRANPINHEIRO

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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