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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . REGINALDO ROGERIO DOS SANTOS

ADVOGADO .  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA. FURTO MEDIANTE
ESCALADA COM BENS SUPERIORES A 10% DO SALARIO-MINIMO E
MAUS ANTECEDENTES. AGRAVANTE DO ART. 61, I, H, DO CP.
NATUREZA OBJETIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus por auséncia de flagrante ilegalidade, mantendo a condenagéao criminal.

2. Pedido principal. Absolvicdo do agravante por atipicidade material, mediante
aplicagao do principio da insignificancia. Pedido subsidiario. Afastamento da agravante
prevista no art. 61, I, h, do Cdédigo Penal (idade da vitima), com redimensionamento da

pena.
3. Decisao agravada. Ratificagao dos fundamentos pelas instancias ordinarias quanto a
ndo incidéncia da insignificancia e a manutencdo da agravante do art. 61, I, h, do

Cddigo Penal, por se tratar de circunstancia objetiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se incide o principio da insignificancia
em crime de furto praticado mediante escalada, com bens de valor superior a 10% do
salario-minimo e agente portador de maus antecedentes; e (ii) saber se a agravante do
art. 61, Il, h, do Cédigo Penal possui natureza objetiva, incidindo independentemente da
ciéncia do agente acerca da idade da vitima e ainda que o imdvel ndo estivesse
habitado.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da insignificancia n&do incide quando o valor da res nao € irrisério, o furto é
praticado mediante escalada e ha elevada reprovabilidade da conduta, especialmente

Documento eletrénico VDA59944177 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 11/09/2026 15:10:27
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1d16f256-e53e-4790-af10-466f755f7655



em razdo de maus antecedentes, conforme entendimento consolidado nas Cortes
superiores.

6. A afericdo da atipicidade material por insignificAncia demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

7. A agravante do art. 61, Il, h, do Cddigo Penal tem natureza objetiva e incide quando o
crime é cometido contra pessoa idosa, dispensada a prova de ciéncia do agente acerca
da idade da vitima e ainda que o imovel pertencente a vitima n&o estivesse habitado.

8. Auséncia de constrangimento ilegal apto a justificar concessao da ordem, de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. O principio da insignificancia ndo se aplica a furto praticado mediante escalada, com
valor da res superior a 10% do salario-minimo e agente com maus antecedentes. 2. A
agravante do art. 61, Il, h, do Cédigo Penal possui natureza objetiva e independe da
ciéncia do agente quanto a idade da vitima. 3. A via do habeas corpus n&o admite
revolvimento fatico-probatério para reconhecimento de atipicidade material.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 61, 1l, h

Jurisprudéncia relevante citada:

Precedentes das Cortes Superiores sobre a inaplicabilidade do principio da
insignificancia em furto com reprovabilidade elevada e sobre a natureza objetiva da
agravante do art. 61, I, h, do CP

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do
habeas corpus por auséncia de flagrante ilegalidade, mantendo a condenagéao criminal.

2. Pedido principal. Absolvicdo do agravante por atipicidade material, mediante
aplicagao do principio da insignificancia. Pedido subsidiario. Afastamento da agravante
prevista no art. 61, Il, h, do Cdédigo Penal (idade da vitima), com redimensionamento da
pena.

3. Decisao agravada. Ratificagdo dos fundamentos pelas instancias ordinarias quanto a
nao incidéncia da insignificAncia e a manutencdo da agravante do art. 61, I, h, do
Cddigo Penal, por se tratar de circunstancia objetiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se incide o principio da insignificancia
em crime de furto praticado mediante escalada, com bens de valor superior a 10% do
salario-minimo e agente portador de maus antecedentes; e (ii) saber se a agravante do
art. 61, Il, h, do Cédigo Penal possui natureza objetiva, incidindo independentemente da
ciéncia do agente acerca da idade da vitima e ainda que o imével nédo estivesse
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da insignificancia ndo incide quando o valor da res nao € irrisério, o furto é
praticado mediante escalada e ha elevada reprovabilidade da conduta, especialmente
em razao de maus antecedentes, conforme entendimento consolidado nas Cortes
superiores.

6. A afericdo da atipicidade material por insignificancia demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

7. A agravante do art. 61, Il, h, do Codigo Penal tem natureza objetiva e incide quando o
crime € cometido contra pessoa idosa, dispensada a prova de ciéncia do agente acerca
da idade da vitima e ainda que o imovel pertencente a vitima n&o estivesse habitado.

8. Auséncia de constrangimento ilegal apto a justificar concessédo da ordem, de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. O principio da insignificancia ndo se aplica a furto praticado mediante escalada, com
valor da res superior a 10% do salario-minimo e agente com maus antecedentes. 2. A
agravante do art. 61, I, h, do Cédigo Penal possui natureza objetiva e independe da
ciéncia do agente quanto a idade da vitima. 3. A via do habeas corpus ndo admite
revolvimento fatico-probatério para reconhecimento de atipicidade material.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 61, 1I, h
Jurisprudéncia relevante citada:

Precedentes das Cortes Superiores sobre a inaplicabilidade do principio da
insignificancia em furto com reprovabilidade elevada e sobre a natureza objetiva da
agravante do art. 61, I, h, do CP

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EGINALDO ROGERIO DOS
SANTOS contra decisdo de minha lavra, na qual ndo conheci o habeas corpus, em
virtude de auséncia de flagrante ilegalidade pela manuteng&o da condenacéao.

A defesa requer a absolvigdo do agravante, com reconhecimento da atipicidade,
por forga da aplicagao do principio da insignificancia. Subsidiariamente, o afastamento
da agravante prevista no art. no art. 61, Il, “h”, do Cdédigo Penal (idade da vitima), com
redimensionamento da pena.

Requer a reconsideragao do decisum ou o julgamento pelo 6rgao colegiado.

Documento eletrénico VDA59437130 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/08/2026 13:25:30
Codigo de Controle do Documento: 94e960cd-43cf-4ae8-90b7-8b4e3039ec66



E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos. Por

oportuno, reproduzo a razdes de decidir adotadas no ato combatido:

‘A irresignagdo do paciente ndo merece prosperar.
Isso porque, a Corte local afastou a alegagéo de aplicagéo
do principio da insignificdncia, com base nos seguintes
fundamentos:

“Igualmente, ndo ha que se falar em crime de bagatela. O
principio da insignificdncia ndo encontra previsdo legal no
ordenamento juridico patrio, de maneira que sua aplicagdo, a
auséncia de requisitos estipulados pelo legislador, necessita de
exame acurado do contexto fatico-probatorio.

Acerca do tema, confira-se o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal:

“A aplicagdo do principio da insignificancia de modo a tornar a
acao atipica exige a satisfagdo, de forma concomitante, de
certos requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva, a
auséncia de periculosidade social da agao, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e leséo juridica inexpressiva.”
(HC n° 109.081, Rel. Ricardo Lewandowski, 22 Turma, j. em
13.09.2011).

Assim, para a incidéncia do referido principio, ndo deve ser
analisado friamente o valor da res (que, diga-se de passagem,
n&o é irrisério), devendo restar preenchidos concomitantemente
0s quatro requisitos elencados no decisum acima colacionado.
Decerto, “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende que a pratica de furto simples de bens que superam a
10% do salario-minimo vigente afasta a aplicagdo do principio da
insignificancia, devido a maior reprovabilidade da conduta [...]”
(AgRg no HC n. 910.015/RJ, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025).

Né&o se pode olvidar, ainda, que o reconhecimento indiscriminado
de tal principio constitui precedente perigoso e, ao invés de
promover a justica, acarretaria o fomento de pequenos delitos.
De outro lado, sempre vale dizer: eventual auséncia de prejuizo
ao patriménio da vitima é fato que, de forma alguma,
descaracteriza o crime de furto.

Enfim, a aplicagdo da pena se faz necessaria para atingir sua
finalidade de prevengdo geral positiva, para que, como ja dito
alhures, ndo se banalize a pratica de furtos de pequena monta,
em prejuizo de pessoas trabalhadoras que precisam conviver
com a sensagdo de impoténcia causada pela frequente violagdo
ao seu direito de propriedade.

E a sangdo, portanto, necesséria para a reafirmacdo da
confiabilidade do sistema penal, assegurando ao cidadao de que
o0 bem juridico que ele teve violado ndo é menos importante do
que os daqueles cidaddos que demonstram estar desajustados a
vida em sociedade.

Absolver o réu por reconhecer que sua conduta é um ‘“indiferente
penal” constituiria, por que néo dizer, espécie de carta branca a
pratica de pequenos furtos.
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Ademais, a conduta daquele que, mediante escalada,
ingressa em imével dotado de diversos ofendiculos (vide
imagens a fls. 61/65), e subtrai bens que integram a
estrutura do imoével, como chuveiro e vaso sanitdrio, além
de fiagdo, é dotada de significativa reprovabilidade,
denotando ousadia impar.

Acrescente-se, demais disso, que se cuida o recorrente de
individuo portador de maus antecedentes (processo n°
0008821-89.2007 fls. 31/32, evidenciando pratica de hediondo
trafico de drogas), além de ostentar diversos outros
apontamentos relativos a crimes de natureza simile ao ora
apurado, de modo que sua conduta se reveste de maior
gravidade quando sopesada com o cometimento de crimes
anteriores, sobretudo da mesma natureza, em que pese a
argumentagéao defensiva em sentido inverso.

Nesse sentido, caminha o entendimento perfilhado pelo Pretério
Excelso:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. FURTO. PRETENSAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA. 1. A tipicidade penal ndo pode ser
percebida como o exercicio de mera adequacao do fato concreto
a norma abstrata. Além da correspondéncia formal, a
configuragdo da tipicidade demandaria uma andlise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
para verificar a ocorréncia de alguma leséo grave, contundente e
penalmente relevante do bem juridico tutelado. 2. Reincidéncia
do Paciente assentada nas instancias antecedentes. O criminoso
contumaz, mesmo que pratique crimes de pequena monta, nao
pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado
condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos, quando
analisados isoladamente, mas relevantes quando em conjunto,
seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida.
3. O principio da insignificancia ndo pode ser acolhido para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas
para impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade,
perdem a caracteristica da bagatela e devem se submeter ao
direito penal. 4. Ordem denegada.” (HC 118089, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 08/10/2013,
PROCESSO ELETRONICO D Je-211 DIVULG 23-10-2013
PUBLIC 24-10-2013) (Sem énfase no original).

“Agravo regimental em habeas corpus. 2. Furto. Insignificancia.
No julgamento conjunto dos HC 123.108, 123.533 e 123.734, o
STF fixou orientagdo sobre a aplicagdo do principio da
insignificancia aos casos de furto Rel. Min. Roberto Barroso,
Pleno, julgados em 3.8.2015. Decidiu que, se a coisa subtraida é
de valor infimo (i) a reincidéncia, a reiteragdo delitiva e a
presenca das qualificadoras do art. 155, § 4°, devem ser levadas
em consideragdo, podendo acarretar o afastamento da aplicagéo
da insignificancia; e (i) nenhuma dessas circunstancias
determina, por si s6, o afastamento da insignificancia, cabendo
ao juiz analisar se a aplicagdo de pena € necessaria. Além disso,
conclui que, (iii) uma vez aplicada pena privativa de liberdade
inferior a quatro anos de reclusdo ao reincidente, o juiz pode, se
considerar suficiente, aplicar o regime inicial aberto, afastando a
incidéncia do art. 33, § 2°, “c”, do CP. 3. As instancias ordinarias
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tém margem larga para avaliacdo dos casos, concluindo pela
aplicagdo ou ndo da sangédo e, se houver condenagéo, fixando o
regime. Essa atividade envolve analise do conjunto das
circunstancias e provas produzidas no caso concreto. Apenas
em hipoteses excepcionais a via do habeas corpus sera
adequada a rever condenagdes. 4. Aplicagdo do principio da
insignificAncia. Subtragdo de aparelho celular, avaliado em R$
72,00 (setenta e dois reais). Reincidéncia especifica. O paciente
registrava uma série de condenagdes e antecedentes, indicando
que o furto em questdo nao fora uma ocorréncia criminal isolada
em sua vida. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(HC 126174 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 26/04/2016, PROCESSO ELETRONICO D
Je-092 DIVULG 06-05-2016 PUBLIC 09-05-2016)

Reforce-se que, inobstante a irresignagdo no particular, “A
presencga de agdes penais em curso e inquéritos policiais em
andamento por crimes patrimoniais denota maior reprovabilidade
da conduta, inviabilizando a aplicagdo do principio da
insignificancia" (AgRg no AR Esp n. 3.034.051/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/10/2025,
DJEN de 27/10/2025.)

Sendo assim, os fatos se revestem de insofismavel tipicidade
material.

Condenacgao, pois, inalteravel.” (fls. 122/127)

Extrai-se dos excertos supracitados que o Tribunal a quo entendeu da mesma
forma desta Corte no sentido de que o instituto do principio da insignificancia €&
inaplicavel para réu com maus antecedentes, tendo os bens furtados valor superior a
10% do salario-minimo e o delito praticado mediante escalada. Confiram-se
precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS  CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ~  RECIDIVA CRIMINAL. NAO
INCIDENCIA. PRISAO PREVENTIVA. SUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para que o fato seja considerado criminalmente
relevante, ndo basta a mera subsungdo formal a um tipo
penal. Deve ser avaliado o desvalor representado pela
conduta humana, bem como a extensdo da lesdo causada
ao bem juridico tutelado, com o intuito de aferir se ha
necessidade e merecimento da sanc¢éo, a luz dos principios
da fragmentariedade e da subsidiariedade.

2. "A jurisprudéncia do STF e do STJ entende que
reincidéncia e os maus antecedentes impedem
aplicagao do principio da insignificancia, devido
maior reprovabilidade do comportamento e
periculosidade social da conduta” (REsp n.
2.108.506/SP, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior, 6° T,
DJEN de 30/6/2025.)

3. No caso concreto, a despeito do reduzido valor do objeto
furtado

- R$54,00 - a reincidéncia foi reconhecida ndo apenas pelas
instancias antecedentes como também nas proprias razées
recursais, motivo pelo qual ndo é viavel a incidéncia do

00 QY

Documento eletrénico VDA59437130 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/08/2026 13:25:30
Codigo de Controle do Documento: 94e960cd-43cf-4ae8-90b7-8b4e3039ec66



principio da insignificancia, diante da recidiva criminal.

4. A despeito da reprovabilidade social do comportamento
atribuido ao acusado - a ensejar-lhe, se demonstrada a
imputagéo, correspondente e proporcional sangéo penal -, é
suficiente e adequada, na hipotese, a substituicdo da priséo
preventiva por outras medidas cautelares a ela alternativas.
Tal opgéo judicial produzira o mesmo resultado cautelar
sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liberdade de locomogé&o do acusado, notadamente porque o
valor do bem subtraido é baixo e ele foi restituido a vitima.
5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RHC 231859 /
MG, rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN
16/06/2026.)(grifei)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. POSSE DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO. PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE DELITIVA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da
Presidéncia que indeferiu liminarmente habeas corpus
impetrado em favor de acusado condenado pela posse de 4
(quatro) munigbes de uso permitido, apreendidas no interior
de sua residéncia, desacompanhadas de arma de fogo, em
que se pleiteia a absolvigdo com fundamento na incidéncia
do principio da insignificancia.

2. A defesa alega constrangimento ilegal ao argumento de
que a quantidade de munigbées é infima, ndo houve risco
concreto a incolumidade publica e os fundamentos
utilizados pelas instancias ordinarias para afastar a
insignificdncia - existéncia de condenacdo anterior sem
transito em julgado, acordo de ndo persecugdo penal em
outro feito e mengdo a possivel auxilio a investigado -
seriam inadequados e destituidos de relagdo com o delito
de posse de munig&o. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se é
possivel aplicar o principio da insignificancia a conduta
de posse de 4 (quatro) muni¢cées de uso permitido,
desacompanhadas de arma de fogo e apreendidas no
interior de residéncia, diante das circunstancias faticas
reconhecidas pelas instiancias ordinarias, inclusive a
existéncia de maus antecedentes e de outros registros
criminais.

4. Também se discute se ha ilegalidade manifesta ou
teratologia na decisdo que afastou a aplicagdo do principio
da insignificancia, apta a justificar a superagdo do
entendimento consolidado no sentido do ndo cabimento de
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com
concesséo da ordem de oficio.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A Terceira Seg¢ao do STJ firmou orientagdo no sentido de
que o habeas corpus ndo se presta como substitutivo de
recurso proprio, impondo-se, em regra, 0 ndo conhecimento
da impetragcdo, admitindo-se a concessédo da ordem apenas
quando configurada teratologia ou ilegalidade manifesta no
ato judicial impugnado.

6. A jurisprudéncia do STJ admite, em hipoteses
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excepcionais, a incidéncia do principio da insignificancia na
posse ou no porte de pequena quantidade de munigéo
desacompanhada de arma de fogo, desde que nao haja
perigo concreto a incolumidade publica e inexistam
elementos de reiteragdo delitiva ou circunstancias
concretas que revelem maior reprovabilidade da conduta.

7. Afasta-se a incidéncia do principio da insignificancia
quando presentes, dentre outros fatores, habitualidade
delitiva evidenciada por maus antecedentes, condenagbes
ou agbes penais em curso, ou quando as circunstancias do
caso concreto - inclusive a quantidade e a eficiéncia das
munig¢bes apreendidas - demonstram periculosidade social
da conduta.

8. No caso concreto, as instancias ordinarias registraram a
existéncia de condenagéo anterior pendente de transito em
Julgado, acordo de nao persecugdo penal em outro feito e
noticia de envolvimento do acusado em contexto delitivo,
além de laudo pericial que atesta a eficiéncia das quatro
muni¢cées apreendidas, circunstancias que, somadas,
afastam a tese de atipicidade material e impedem a
aplicacao do principio da insignificancia.

9. O acoérddo impugnado encontra-se alinhado a
jJurisprudéncia desta Corte quanto aos critérios para
aplicacdo do principio da insignificancia em crimes de
posse ou porte de munigao, inexistindo ilegalidade flagrante
ou decisao teratoldgica a justificar a concessdo da ordem
de oficio no ambito de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantendo-se o indeferimento liminar do habeas corpus e
nédo se reconhecendo hipotese de concesséo da ordem de
oficio.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus manejado como substitutivo de recurso
proprio ndo deve ser conhecido, admitindo-se a concesséo
da ordem de oficio apenas em casos de teratologia ou
ilegalidade manifesta.

2. A aplicagédo do principio da insignificancia ao crime de
posse ou porte de munigdo desacompanhada de arma de
fogo exige, além da pequena quantidade, a inexisténcia de
perigo concreto a incolumidade publica e de elementos de
habitualidade delitiva ou maior reprovabilidade da conduta.
3. A existéncia de maus antecedentes, de outros registros
criminais e a eficiéncia das muni¢cbes apreendidas
constituem fundamentos idéneos para afastar a tipicidade
material e impedir a aplicagdo do principio da insignificancia
em delito de posse de munig&o.

Dispositivos relevantes citados: Ndo ha dispositivos legais
expressamente mencionados no voto.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP,
Terceira Secdo, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe
25.08.2020. (AgRg no HC 1073290 / DF, rel. Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN 26/05/2026.)(grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO. ATIPICIDADE = MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO CONFIGURADO. REU
MULTIRREINCIDENTE.  HABITUALIDADE  DELITIVA.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR AO PERCENTUAL
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DE 10% DO SALARIO-MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS
FATOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A reincidéncia e a habitualidade delitiva tém sido
compreendidas como obstaculos iniciais a tese da
insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade
do caso. Ademais, ndo cabe o principio da bagatela
quando o valor do bem furtado supera o percentual de
10% do salario-minimo em vigor a época dos fatos.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 990991 /
DF, rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJEN

16/06/2025.)(grifei)
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES.

REINCIDENCIA. VALOR DO BEM  FURTADO.
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do
EREsp n.° 221.999/RS, de minha relatoria, DJe
10/12/2015, estabeleceu que a reiteragcdo criminosa
inviabiliza a aplicagdao do principio da insignificancia,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a
verificagdao que a medida é socialmente recomendavel.
2. A jurisprudéncia se firmou no sentido de ser
incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia
quando o montante do valor da res furtiva superar o
percentual de 10% do salario minimo vigente a época
dos fatos.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2678439 /
DF, rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJEN 17/12/2024)(grifei)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, mantendo a condenagdo por furto qualificado,
com pena de 3 anos e 6 meses de reclusdo, regime inicial
semiaberto, e 40 dias-multa, nos termos dos §§ 1° e 4°, Il
do Codigo Penal. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a
habitualidade delitiva e a reincidéncia, aliadas as
circunstancias qualificadoras (escalada) e majorante
(repouso noturno), afastam a aplicagdo do principio da
insignificdncia, mesmo diante do valor infimo e da
restituicgo do bem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A multirreincidéncia e a habitualidade delitiva evidenciam
maior reprovabilidade da conduta e afastam a aplicagdo do
principio da insignificancia.

4. A pratica do delito mediante escalada e durante o
repouso noturno denota audacia e eleva a gravidade
concreta do fato, incompativel com a atipicidade
material por bagatela.
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5. O acordéo recorrido esta alinhado com precedentes do
Superior Tribunal de Justiga, incidindo o Enunciado Sumular
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
3035961 / MT, rel. Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, DJEN 09/06/2026.)(grifei)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL. FURTO QUALIFICADO POR
ESCALADA E ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
PRINCIPIO _ DA  INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
RESTITUICAO DO BEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso
especial do Ministério Publico Estadual, restabelecendo a
condenagcdo e afastando a aplicacdo do principio da
insignificancia.

2. Fato relevante. A defesa sustenta que a reincidéncia, por
Si 80, ndo afasta a incidéncia do principio da insignificancia
e que parte dos bens foi restituida, inexistindo lesividade da
conduta. _ B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a pratica de
furto qualificado por escalada e rompimento de obstaculo,
somada a reincidéncia, impede o reconhecimento da
atipicidade material pela insignificancia; e (ii) saber se a
restituicdo do bem, ainda que parcial, autoriza o
reconhecimento do principio da insignificancia.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos
aptos a modificar o entendimento anteriormente firmado,
impondo-se a manutengdo da decisdo agravada por seus
proprios fundamentos.

5. A qualificadora do rompimento de obstaculo,
juntamente com a escalada, revela maior
reprovabilidade da conduta e afasta a compatibilidade
com o principio da insignificancia.

6. A reincidéncia e a habitualidade delitiva constituem
Obices iniciais ao reconhecimento da insignificadncia, por
evidenciarem periculosidade social e elevado grau de
reprovabilidade do comportamento.

7. A restituicgdo do bem ndo impbe automaticamente a
aplicacao do principio da insignificancia, devendo-se avaliar
o conjunto de circunstancias do caso concreto, conforme
tese firmada no Tema 1205 do STJ.

8. No caso, o valor dos bens subftraidos, a incidéncia das
qualificadoras e a reincidéncia afastam a atipicidade
material da conduta.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental n&o
provido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CP, art. 155, § 4° |l
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no REsp
2.096.945/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
18.03.2024; STF, HC 84.412/SP;

STJ, Tema 1205 (recursos repetitivos); STJ, AgRg no HC
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1.006.147/PE, Sexta Turma, j. 02.09.2025, DJEN
11.09.2025. (AgRg no AREsp 2826768 / MG, rel. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN 28/05/2026.)(grifei)

Como se observa neste feito, evidenciada a impertinéncia de aplicagdo do

principio da insignificancia para reconhecimento da atipicidade material da conduta,

devendo ser mantida a apreciagao fatica realizada pelas instancias ordinarias, sendo

descabida incursdo na seara probatoria na estreita via do habeas corpus.

Por fim, no tocante ao pleito de afastamento da agravante prevista no art. 61, Il,

“h”, do Cddigo Penal (idade da vitima),

o Tribunal local assim decidiu:

“Em seguida, houve incensuravel recrudescimento
na segunda etapa por forca da agravante prevista no

art. 61, 11,

idosa.

‘h”, do Cbédigo Penal, haja vista que a vitima é

Com efeito, inegavel que o crime foi cometido contra
pessoa idosa, circunstancia objetiva que configura a
referida agravante.

A proposito:

“Apelacdo Criminal Furto Simples Pleito defensivo pugnando a
exclusdo da agravante de crime contra idoso por auséncia de
relagdo da situagdo de fragilidade e o crime praticado, bem como
pelo desconhecimento da idade do ofendido pelo réu
Impossibilidade Agravante de natureza objetiva vulnerabilidade
do idoso é presumida e evidente no caso (vitima com 85 anos)
Reconhecimento da atenuante do artigo 65, inciso iii, b do CP -
Impossibilidade ja que a vitima ndo recuperou a quantia de R$
1.200,00 que Ihe foi subtraida Confissdo espontanea
compensada com a agravante reconhecida, nem sendo caso,
pois, de incidéncia da sumula 231 do STJ que, de todo modo,
ndo é inconstitucional - Dosimetria e regime que ndo merecem
reparos Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagdo Criminal
1500159-96.2018.8.26.0369; Relator (a): Xisto Albarelli Rangel
Neto; Orgéo Julgador: 32 Camara de Direito Criminal; Foro de
Monte Aprazivel - 12 Vara; Data do Julgamento: 14/04/2020;
Data de Registro: 14/04/2020 Destacado).

A Corte Cidada ndo decidiu distintamente, valendo,
inclusive, trazer a lume a ementa de julgado citado pela
propria defesa nesse sentido. Confira-se:

“PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ABSOLVIGAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REU
MULTIRREINCIDENTE. FORMA QUALIFICADA DO CRIME.
MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA E AUSENCIA DE
PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO NAO EVIDENCIADAS.
DOSIMETRIA. PENA BASE. MAUS ANTECEDENTES
EVIDENCIADOS. IDADE DA VITIMA. AGRAVANTE DE
NATUREZA OBJETIVA MANTIDA. REGIME FECHADO
PROPORCIONAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 269/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que ndo se aplica o
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principio da insignificancia ao delito de furto, quando, apesar do
pequeno valor da res furtiva (R$ 60,00), as condi¢es pessoais e
as circunstancias do caso concreto se mostram desfavoraveis.
De fato, a pratica de furto qualificado pelo concurso de agentes
inviabiliza a incidéncia do principio da insignificancia. 2. A
jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da
conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias
ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas, o que nao se vislumbra na hipétese
dos autos. 3. No caso, resta clara a contumacia delitiva do réu,
em especial crimes patrimoniais, 0 que demonstra seu desprezo
sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico. 4. N&o
se infere manifesta desproporcionalidade na sangdo imposta,
porquanto a jurisprudéncia desta Corte admite a utilizagdo de
condenagbes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixagdo da pena base acima do minimo legal,
diante da valoragdo negativa dos maus antecedentes, ficando
apenas vedado o bis in idem. Assim, considerando a existéncia
de condenacao transitada em julgado ndo valorada na segunda
etapa da dosimetria da pena a titulo de reincidéncia, ndo se
vislumbra ilegalidade a ser sanada na via do writ. 5. Nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, 'por se tratar de agravante de
natureza objetiva, a incidéncia do art. 61, Il, 'h', do CP independe
da prévia ciéncia pelo réu da idade da vitima, sendo, de igual
modo, desnecessario perquirir se tal circunstancia, de fato,
facilitou ou concorreu para a pratica delitiva, pois a maior
vulnerabilidade do idoso é presumida’. 6. No que se refere ao
regime prisional, ndo se vislumbra desproporcionalidade na
imposicéo do meio inicialmente mais gravoso para o desconto da
reprimenda, pois, nada obstante ser a pena inferior a 4 anos de
reclusdo, os maus antecedentes do acusado implicaram
majoracdo da pena base, tendo, ainda, sido reconhecida a sua
reincidéncia, ndo havendo se falar em negativa de vigéncia a
Sumula 269/STJ. 7. Agravo desprovido.” (AgRg no HC n.
798.897/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 27/4/2023, D Je de 3/5/2023 Sem énfase no original).
Fica preservada, pois, a agravante em questdo.” (fls.
128/131)

Como se nota, o posicionamento do Tribunal local converge com o entendimento
desta Corte no sentido de que a agravante prevista no art. 61, Il, “h”, do Cddigo
Penal, tem natureza objetiva e incide a despeito da ciéncia do paciente quanto a idade
da vitima, dona do imdvel, mesmo que nao habitado na oportunidade. llustrativamente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA
PENA. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
AGRAVANTE OBJETIVA DO ART. 61, I, H, DO CP. INOVACAO
RECURSAL. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrética de
Tribunal Superior que, com fundamento no art. 34, XX, do
Regimento Interno, ndo conheceu de habeas corpus impetrado
em favor de condenado pelo crime de furto qualificado (art. 155,
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§ 4° I, do Codigo Penal), a pena de 3 anos, 1 més e 8 dias de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 16 dias-multa.

2. O habeas corpus sustentava ilegalidade na dosimetria, com
dois pedidos principais: (i) reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea, com compensagdo com a agravante da
reincidéncia; e (ij) afastamento da agravante do art. 61, I, h, do
Cadigo Penal, por alegada auséncia de prévio conhecimento da
idade avangada da vitima em crime patrimonial impessoal.

3. No agravo regimental, o agravante insiste na tese de que teria
havido confissdo qualificada, a luz do Tema 1.194 do STJ, e
reitera a pretensdo de afastar a agravante etaria e de ver o
habeas corpus apreciado pelo érgédo colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discussao: (i) saber se os relatos do
condenado, ao afirmar que apenas realizou "frete" contratado
por terceiro, configuram confissdo espontanea - ainda que
qualificada - apta a ensejar a atenuante do art. 65, Ill, d, do
Caddigo Penal, de modo a afastar o entendimento das instancias
ordinarias sem necessidade de revolvimento fatico-probatério; e
(i) saber se é possivel afastar, em habeas corpus e em agravo
regimental, a agravante do art. 61, I, h, do Cédigo Penal, ndo
impugnada em apelacéo e apreciada apenas em embargos de
declaragdo, sem incorrer em inovagédo recursal e supresséo de
instancia.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Reconhece-se o carater substitutivo do habeas corpus em
relacdo a recurso proprio, hipétese em que, em regra, a
impetragdo sequer deveria ser conhecida; todavia, admite-se o
exame da existéncia de eventual constrangimento ilegal para
eventual concessdo da ordem de oficio, o que, no caso, ndo se
verificou.

6. As instancias ordinarias consignaram, de forma expressa, que
o condenado ndo confessou a pratica do furto, tendo negado a
subtragéo, atribuido sua conduta a suposta contratagdo para
frete e afirmado, inclusive, que "isso é mentira, ndo existiu", bem
como buscado afastar elementos faticos relevantes
(arrombamento, cadeado, transposi¢do de muro, inexisténcia de
piso no local indicado).

7. A conclusdo dos tribunais de origem é no sentido de que o
relato do condenado néo foi utilizado para fundamentar a
condenagdo e ndo se traduz em confissdo simples ou
qualificada, inexistindo, portanto, pressuposto fatico para
incidéncia da atenuante da confissdo espontanea; a revisdo
dessa premissa demandaria revolvimento fatico-probatério,
incompativel com a via estreita do habeas corpus e do agravo
regimental.

8. Afasta-se a alegada violagdo ao Tema 1.194 do STJ, pois tal
precedente pressupbe a existéncia de confissdo, ainda que
qualificada ou parcial, premissa fatica ausente no caso concreto
segundo o acérddo recorrido, ndo é possivel, na insténcia
extraordinaria, requalificar o conteudo do interrogatério para
extrair confissdo onde as instancias ordinarias afirmaram
negativa de autoria.

9. Quanto a agravante do art. 61, Il, h, do Cédigo Penal, verifica-
se que a defesa ndo questionou a sua incidéncia nas razbes de
apelacdo, tendo suscitado o tema apenas em embargos de
declaragéo, o que configura inovagéo recursal e atrai a precluséo
consumativa, tornando inviavel o exame originario da matéria por
Tribunal Superior sob pena de supressao de instancia.

10. Ainda que superado o Obice de inovagado, a
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jurisprudéncia do Tribunal Superior afirma que a agravante
prevista no art. 61, ll, h, do Cédigo Penal possui natureza
objetiva e independe da prévia ciéncia do agente sobre a
idade da vitima, bastando a comprovagcdao de que esta era
maior de 60 anos a época dos fatos.

11. Néo se constata flagrante ilegalidade, teratologia ou violagdo
manifesta aos critérios legais de dosimetria que autorize, em
sede de habeas corpus ou agravo regimental, a revisdo da pena
fixada, tampouco a concessdo de ordem de oficio; o agravo
regimental apenas reproduz teses ja apreciadas, sem apresentar
argumentos novos capazes de infirmar a decisdo monocratica.
IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantendo-se a decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus e afastou as alegagbes de ilegalidade na
dosimetria da pena.

Tese de julgamento:

1. A atenuante da confissdo esponténea (art. 65, Ill, d, do Cédigo
Penal) exige, ao menos, a admisséo da autoria da conduta tipica
pelo réu, ndo se configurando quando ha negativa de subtragcao
e afirmagdo de inexisténcia dos fatos.

2. A requalificag@o do interrogatério para reconhecer confissao -
simples ou qualificada - em desconformidade com a conclusdo
das instancias ordinarias demanda revolvimento fatico-
probatorio, inviavel em habeas corpus e em recurso a ele
relativo.

3. Néo é possivel, em habeas corpus ou agravo regimental,
suscitar pela primeira vez a impugnacdo de agravante n&o
questionada na apelagdo, sob pena de inovagédo recursal e
supresséo de instancia.

4. A agravante prevista no art. 61, I, h, do Cédigo Penal é de
natureza objetiva e ndo depende da prévia ciéncia do agente
acerca da idade avangada da vitima.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 1565, § 4°, I; 59; 61, I, h;
65, Illl, d; CPP, art. 156; art. 619; RISTJ, art. 34, XX
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no HC
710.150/SC, Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
05.04.2022;

STJ, AgRg no HC 919.995/SP, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, j. 11.02.2026; STJ, EDcl no AgRg no REsp
2.002.453/RN, Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
09.12.2025; STJ, AgRg no AREsp 3.010.028/SP, Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 09.12.2025;

STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.412.612/PR, Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 10.06.2025; STJ, AgRg nos EDcl
nos EDcl no REsp 2.121.035/RJ, Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, j. 28.05.2025;

STJ, HC 766.066/SP, Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
10.12.2024; STJ, HC 929.648/RJ, Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 26.11.2024; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
185.850/MG, Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, j. 08.03.2016;
STJ, AgRg no REsp 2.124.264/CE, Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j.

20.05.2025. (AgRg no HC 1061479 / SC, rel. Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN 25/05/2026.)(grifei)

Ausente, portanto, qualquer constrangimento ilegal que justifique a concessao da
ordem, de oficio." (fls. 156/166)
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Ante o exposto, ratifico na integralidade a decisao agravada, pelo que voto pelo
desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.096.027 / SP

Numero Registro: 2026/0181182-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15012544820258260392 21781862025

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : REGINALDO ROGERIO DOS SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGINALDO ROGERIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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