SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3284530 - SP (2026/0180925-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GAPDE]J

ADVOGADOS : FABIO HENRIQUE ROVATTI - SP238058
MARCELY MIANI - SP329610

AGRAVADO . R B G (MENOR)

REPR. POR . GAG

ADVOGADA  : SILMARA APARECIDA SALVADOR - SP163154
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ALIMENTOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracdo de
violacao dos arts. 515, I e II, do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e falta de
comprovagdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255 do RIST]J.

2. A controvérsia versa sobre o cumprimento de sentenga homologatoria de acordo
de alimentos, sob o rito da penhora, quanto a exigibilidade das parcelas devidas
desde a citagao.

3. A Corte de origem manteve a rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de
sentenga, assentando que o acordo homologado fixou pensdo de 1/3 do salario
minimo e que, inexistindo estipulagdo diversa, os alimentos retroagem a data da
cita¢do, sendo exigiveis as parcelas pretéritas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 515, I e 1I,
do CPC pela suposta inexisténcia de titulo executivo para as parcelas entre a citagdo
e a homologagao; (ii) saber se ¢ cabivel a discussdo, em recurso especial, sobre
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alegada interpretagdo equivocada da Sumula n. 621 do STJ; e (iii) saber se se
encontra demonstrado o dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a retroacdo dos alimentos a data da
cita¢do, diante da omissao do termo inicial no acordo, por forca do art. 13, § 2°, da
Lein. 5.478/1968.

6. Incide a Simula n. 518 do STJ porque nao ¢ cabivel recurso especial por alegada
violacdo a enunciado sumular, relativamente a discussao sobre a Stimula n. 621 do
STJ.

7. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque, na espécie, o recurso especial
nado atendeu aos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ, ausentes indicagao de
paradigma apto, similitude fatica e cotejo analitico, sendo invidvel complementar a
fundamentacdo nas razdoes do agravo em recurso especial por preclusdo
consumativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Nao se conhece do recurso especial quando o acédrdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, nos termos da Simula n. 83 do STJ. 2. Ndo se conhece de recurso especial
por suposta ofensa a enunciado sumular (Sumula n. 518 do STJ). 3. Para o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal, ¢ indispensavel o cumprimento dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, com demonstragao especifica da similitude fatica entre
0 acordao recorrido e os paradigmas, bem como a realizacao do cotejo analitico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 83 e 518; STJ, REsp n.
1.821.107/ES, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
10/3/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2.621.985/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
2.531.466/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 24/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.331.105/GO, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.847.656/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 16/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3284530 - SP (2026/0180925-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GAPDE]J

ADVOGADOS : FABIO HENRIQUE ROVATTI - SP238058
MARCELY MIANI - SP329610

AGRAVADO . R B G (MENOR)

REPR. POR . GAG

ADVOGADA  : SILMARA APARECIDA SALVADOR - SP163154
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ALIMENTOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracdo de
violacao dos arts. 515, I ¢ I, do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e falta de
comprovacao do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255 do RIST]J.

2. A controvérsia versa sobre o cumprimento de sentenga homologatoria de acordo
de alimentos, sob o rito da penhora, quanto a exigibilidade das parcelas devidas
desde a citagao.

3. A Corte de origem manteve a rejei¢do da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, assentando que o acordo homologado fixou pensdo de 1/3 do salario
minimo e que, inexistindo estipulagdo diversa, os alimentos retroagem a data da
citacdo, sendo exigiveis as parcelas pretéritas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se houve viola¢do dos arts. 515, I e II,
do CPC pela suposta inexisténcia de titulo executivo para as parcelas entre a citagcdo
e a homologagdo; (i1) saber se € cabivel a discussdo, em recurso especial, sobre
alegada interpretacdo equivocada da Sumula n. 621 do STJ; e (iii) saber se se
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encontra demonstrado o dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a retroagdo dos alimentos a data da
citagdo, diante da omissdo do termo inicial no acordo, por forca do art. 13, § 2°, da
Lein. 5.478/1968.

6. Incide a Simula n. 518 do STJ porque nao € cabivel recurso especial por alegada
violac¢dao a enunciado sumular, relativamente a discussdo sobre a Stimula n. 621 do
STJ.

7. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque, na espécie, o recurso especial
nado atendeu aos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ, ausentes indicagao de
paradigma apto, similitude fatica e cotejo analitico, sendo inviavel complementar a
fundamentacdo nas razdoes do agravo em recurso especial por preclusdo
consumativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Nao se conhece do recurso especial quando o acdrdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, nos termos da Stimula n. 83 do STJ. 2. Nao se conhece de recurso especial
por suposta ofensa a enunciado sumular (Simula n. 518 do STJ). 3. Para o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituigcao
Federal, ¢ indispensavel o cumprimento dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, com demonstragdo especifica da similitude fatica entre
0 acoérdao recorrido e os paradigmas, bem como a realizagdo do cotejo analitico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 518; STJ, REsp n.
1.821.107/ES, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
10/3/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2.621.985/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.531.466/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 24/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.331.105/GO, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.847.656/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 16/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por G. A. P. J. contra a
decisdao que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de demonstragdo de violacao
dos arts. 515, I e II, do Cédigo de Processo Civil, pela incidéncia da Sumula n. 7 do
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STJ e pela falta de comprovacao do dissidio jurisprudencial, ante a inobservancia
do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255 do RISTJ (fls.
172-174).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 186-193.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € ¢,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenca de
alimentos, sob o rito da penhora.

O julgado foi assim ementado (fl. 135):

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE ALIMENTOS. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que rejeitou a
impugnacao ao cumprimento de sentenga de alimentos, alegando que o acordo
firmado abrangeu todo o débito alimentar.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o acordo firmado entre as
partes abrangeu a totalidade do débito alimentar, extinguindo o cumprimento de
sentenca.

II1. Razdes de Decidir

3. O acordo homologado fixou a pensao alimenticia em 1/3 do salario minimo,
mas ndo abrangeu os alimentos em atraso, que sao devidos desde a citagao.

4. A decisdo de primeiro grau deve ser mantida, pois os alimentos sdo devidos
e o titulo executivo judicial ¢ exigivel.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Os alimentos fixados retroagem a data da citagdo. 2. A
auséncia de pedido de alimentos provisorios ndo impede a execugdo dos alimentos
fixados em sentenca.

No recurso especial, a parte aponta violagdo do art. 515, I e II, do Cddigo
de Processo Civil, porque o acorddo teria reconhecido a exigibilidade de titulo

inexistente, j& que a sentenga homologatéria ndo determinou o pagamento das
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prestacoes compreendidas entre a citagdo e a audiéncia de acordo, tornando
indevida a execucao de parcelas pretéritas.

Sustenta ainda que o acorddo recorrido teria conferido interpretagdo
equivocada da Stimula 621 do STJ, pois o referido enunciado trataria apenas das
hipdteses de sentenca que reduz, majora ou exonera alimentos, ndo abrangendo a
fixagdo originaria de alimentos com efeitos retroativos.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a inexigibilidade
do titulo executivo judicial quanto as parcelas entre a citacdo e a sentenca
homologatdria e, por consequéncia, se extinga o cumprimento de sentenca.

Contrarrazoes as fls. 161-165.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento (fls. 209-213).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca de alimentos, sob o rito da penhora,
que rejeitou a impugnacao e reconheceu a exigibilidade do titulo quanto as parcelas
devidas desde a citacao.

I-Art.515,1 e II, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, o recorrente alega que o acordio recorrido
reconheceu a exigibilidade de obrigacdo sem titulo executivo judicial valido.
Afirma que a sentenca homologatéria apenas acolheu o acordo celebrado entre as
partes quanto ao pagamento da pensdo alimenticia, sem fixar expressamente

obrigagdo relativa ao periodo anterior a homologacdo, razao pela qual inexistiria
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titulo executivo judicial quanto as parcelas compreendidas entre a citagdo ¢ agosto
de 2024.

Aduz que a simples mengdo a possibilidade de cumprimento de sentenca
nao torna a decisdo homologatoria titulo executivo judicial, sendo imprescindivel o
reconhecimento do periodo para fins de cobranca da pensao alimenticia.

Sustenta que o acordao recorrido teria conferido interpretacao equivocada
da Siimula n. 621 do STJ, pois o referido enunciado trataria apenas das hipoteses de
sentenca que reduz, majora ou exonera alimentos, nao abrangendo a fixacao
originaria de alimentos com efeitos retroativos.

O Tribunal de origem manteve a rejeicao da impugnag¢ao ao cumprimento
de sentenga, ao fundamento de que o acordo homologado judicialmente fixou
pensdo alimenticia em favor do menor, no valor correspondente a 1/3 do salario
minimo, mas nao abrangeu os alimentos em atraso, os quais seriam devidos desde a
citagdo. Registrou ainda que a auséncia de pedido de alimentos provisorios nao
impede a execucdo das parcelas alimentares fixadas em sentenca, por forca do
art. 13, § 2°, da Lei n. 5.478/1968.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 136-139):

A pretensdo recursal busca a reforma da decisao hostilizada, sob o fundamento
de inexisténcia de titulo executivo judicial e de que as obrigacdes alimentares
encontram-se devidamente adimplidas.

Extrai-se dos autos que realmente ndo foi formulado pedido de alimentos
provisoérios, nao havendo decisdo liminar nesse sentido. No entanto, os alimentos
foram fixados na sentenga homologatéria de acordo (07/08/2024):

Trata-se de a¢do de Procedimento Comum Civel - Investigacdo de Paternidade,
que envolve as partes supra.2) Homologo por sentenga, para que produza seus
juridicos e regulares efeitos, o acordo feito entre as partes a fls. 111/112, que contou
com a concordancia do Ministério Publico (fls. 116). Observo que a pensdo
alimenticia, no caso, foi objeto de reconhecimento voluntario da paternidade, sendo
que as partes se ajustaram para fixa-la no patamar de 1/3 (um terg¢o) do salario
minimo por més, conforme fls. 111/112. Portanto, apesar da ressalva feita na parte
"final" constante no acordo, nada impede este juizo de analisar o mérito e extinguir o
processo em definitivo, vez que as partes chegaram ao consenso tanto em relagdo a
questdo da paternidade, quanto a fixacdo dos alimentos devidos ao menor, ambos
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objetos unicos da peti¢do inicial de fls. 01/06 (vide, sobremodo item "d" de fls. 06).
Se o caso, a questdo deverd ser objeto de execugdo (incidente de cumprimento de
sentenca em separado), ndo sendo mais o caso de se discutir nestes autos "quanto aos
alimentos em atraso", consoante item 5 do acordo de fls. 111/112.

Pois bem.

Com relagdo ao termo inicial dos alimentos, o artigo 13, §2° da Lei n°
5.478/68 assim dispoe:

[...]

Da mesma forma, o STJ pacificou na Simula 621 que “Os efeitos da sentenga
que reduz, majora ou exonera o alimentante do pagamento retroagem a data da
citagdo, vedadas a compensagao ¢ a repetibilidade”.

Neste sentido:

[...]

Neste diapasdo, a decisdo hostilizada deve se manter integra em todos os seus
termos, tendo em vista que os alimentos sdo devidos, sendo o titulo executivo
judicial exigivel.

A conclusao do acoérdio recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, inexistindo
estipulagdo expressa no acordo quanto ao termo inicial da obrigacdo alimentar,
prevalece a regra do art. 13, § 2°, da Lei n. 5.478/1968, de que os alimentos fixados
retroagem a data da citacao.

A proposito:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO NCPC. FAMILIA. INVESTIGATORIA DE PATERNIDADE CUMULADA
COM ALIMENTOS. ACORDO HOMOLOGADO A RESPEITO DO VALOR DA
PENSAO. OMISSAO QUANTO AO TERMO INICIAL. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA NO SENTIDO DE QUE OS ALIMENTOS RETROAGEM, EM
QUALQUER CASO, A DATA DA CITACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Em virtude da auséncia de expressa previsio no acordo de alimentos a
respeito do seu termo inicial, deve prevalecer o disposto no § 2° do art. 13 da Lei
n° 5.478/68 (Lei de Alimentos), segundo o qual em qualquer caso, os alimentos
fixados retroagem a data da citacgao.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.821.107/ES, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/3/2020, DJe de 12/3/2020, destaquei.)
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ALIMENTOS. TERMO INICIAL DOS ALIMENTOS. ACORDO HOMOLOGADO
EM INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. RETROATIVIDADE A DATA DA
CITACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
conhecer do recurso especial e lhe deu provimento, aplicando o art. 13, § 2° da Lei
n. 5.478/1968 ¢ a Sumula n. 277 do STJ, e registrando a inviabilidade de recurso
especial por alegada violagdo a simula (Simula n. 518 do STJ).

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga homologatoéria de
acordo de alimentos, proveniente de acdo investigatoria de paternidade, discutindo-se
o termo inicial dos alimentos definitivos.

3. A Corte a quo fixou que o novo valor dos alimentos deveria vigorar a partir
da data do acordo celebrado, por inexistir previsdo sobre parcelas pretéritas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € cabivel a retroatividade dos
alimentos definitivos quando o titulo ¢ acordo de vontades sem estipulagdao de termo
inicial e (i1) saber se a auséncia de clausula sobre termo inicial e de ressalva na
homologacdo impede a retroagao.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexistindo previsio expressa no acordo sobre termo inicial, incide o
art. 13, § 2° da Lei n. 5.478/1968 e a Stimula n. 277 do STJ, que determinam a
retroacao dos alimentos a data da citacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexistindo estipulacdo diversa no acordo, os alimentos
retroagem a data da cita¢do, nos termos do art. 13, § 2° da Lei n. 5.478/1968 e da
Stimula n. 277 do STJ. 2. Nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada
violagdo a enunciado de sumula, conforme a Stimula n. 518 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 5.478/1968, art. 13, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 277, 518, 83, 7;

STF, Simula n. 283; STJ; AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.491.298/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgados em 9/9/2024; STIJ;
AgInt no AREsp n. 2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024.

(AgInt no AREsp n. 2.621.985/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, destaquei.)

Assim, a exigibilidade das parcelas pretéritas ndo decorre da existéncia
de decisdo liminar que tenha fixado alimentos provisdérios, mas da sentenga
homologatoria que fixou a obrigagdo alimentar e da eficacia temporal atribuida por
lei aos alimentos fixados.

Estando, pois, o acérdio recorrido em conformidade com a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incide a Simula n. 83 do STJ.

Documento eletronico VDA60031133 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/09/2026 15:23:09
Codigo de Controle do Documento: 51b2760a-dbdc-4433-bc23-e5de42a9ad37



No tocante a alegada interpretacdo equivocada da Sumula 621 do STJ
pelo Tribunal de origem, o recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar
ofensa a enunciado de simula, que nao se insere no conceito de lei federal previsto
no art. 105, III, a, da Constituicao Federal (Simula n. 518 do STJ).

II - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

No caso, embora o recurso especial tenha sido interposto também com
indicacao de fundamento na alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao Federal, a
parte recorrente nao estruturou adequadamente o dissidio jurisprudencial. Nao
houve, nas razdes do especial, indicagdo de paradigma apto, demonstragdo de
similitude fatica, identificacdo da divergéncia juridica nem realizagdo de cotejo
analitico entre o acordao recorrido e julgados paradigmas.

Registre-se que a parte indicou, apenas nas razdes do agravo em recurso
especial, julgados do STJ — Aglnt no REsp n. 1.911.598/SP e AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.491.298/SP —. Entretanto, além de ndo ter realizado o necessario cotejo
analitico, ndo ¢ admissivel a corre¢gdo ou complementacao, nessa fase, das razdes
do recurso especial, em razdo da preclusdo consumativa.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n.2.531.466/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024; Agint
no AREsp n. 2.331.105/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023; e AgInt nos EDcl no REsp n.
1.847.656/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

16/10/2023, DJe de 18/10/2023.
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Assim, ndo tendo sido demonstrada, nas razdes do recurso especial, a
divergéncia jurisprudencial, invidvel o conhecimento do apelo nobre pela alinea ¢
do permissivo constitucional.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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REPR.POR :GAG

ADVOGADA : SILMARA APARECIDA SALVADOR - SP163154

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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