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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1095975 - MG (2026/0180877-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : LUCAS LIMA PEREIRA

ADVOGADO :  RODRIGO MARCELO DE OLIVEIRA SOUZA - SP191459

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ALEGACOES DEFENSIVAS NAO APRECIADAS PELA CORTE
LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente a ordem de habeas corpus.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel ao Tribunal
Superior conhecer, em agravo regimental em habeas corpus, de alegagdes de
violagcdo da cadeia de custoddia da prova digital ndo apreciadas pelo Tribunal
de origem, sem incorrer em supressao de instancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As alegagdes deduzidas no writ ndo foram objeto de apreciagdo pelo
Tribunal de origem no acoérdao impugnado; o seu exame pelo Tribunal
Superior configuraria indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO

4. Agravo regimental nao provido.

Documento eletronico VDA60523585 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 05/10/2026 18:11:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7e7f13ea-acbd-4db4-b092-797e4cae33d3



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1095975 - MG (2026/0180877-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : LUCAS LIMA PEREIRA

ADVOGADO :  RODRIGO MARCELO DE OLIVEIRA SOUZA - SP191459

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ALEGACOES DEFENSIVAS NAO APRECIADAS PELA CORTE
LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente a ordem de habeas corpus.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel ao Tribunal
Superior conhecer, em agravo regimental em habeas corpus, de alegagdes de
violagcdo da cadeia de custoddia da prova digital ndo apreciadas pelo Tribunal
de origem, sem incorrer em supressao de instancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As alegagdes deduzidas no writ ndo foram objeto de apreciagdo pelo
Tribunal de origem no acoérdao impugnado; o seu exame pelo Tribunal
Superior configuraria indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO

4. Agravo regimental nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS LIMA PEREIRA contra
decisdo monocratica que indeferiu liminarmente a ordem de habeas corpus (fls.
1466-1474).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 10 (dez) anos, 10
(dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdao, em regime inicial fechado, mais o pagamento de
1.632 (mil seiscentos e trinta e dois) dias-multa, pela pratica dos crimes previstos nos arts.
33, caput, e 35, c/c o art. 40, inciso V, todos da Lei n. 11.343/2006.

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelagdo, ao qual o Tribunal de
origem negou provimento.

Nas razdes do writ, a parte impetrante sustentou que o feito foi instruido com
copia integral dos autos e com parecer técnico especializado que demonstraria a violagdo
da cadeia de custddia da prova digital, prevista nos arts. 158-A do Cddigo de Processo
Penal, com comprometimento de integridade, autenticidade e reprodutibilidade dos dados
extraidos do celular.

Argumentou que houve acesso prévio e manuseio do aparelho pela autoridade
policial, sem isolamento, antes da pericia e fora de ambiente controlado, gerando
alteragdes inevitaveis em metadados e bancos internos.

Apontou a auséncia de procedimentos técnicos minimos, como espelhamento
integral, documentacao detalhada das etapas de coleta e andlise, identificagdo de lacres e
geracao de codigos hash, o que impediria a auditabilidade e a verificagcdo de integridade.

Requereu, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do mandado de prisao
expedido em desfavor do paciente. No mérito, pugnou pela declaracdo de nulidade das
provas digitais, com a anulacdo dos atos processuais subsequentes.

Na decisdao de fls. 1459-1461, indeferi liminarmente a ordem de habeas
corpus.

Nas razdes do regimental, a Defesa reitera as alegagdes feitas nas razdes do
Writ.

Ao final, pleiteia a reconsideracao do ato judicial monocratico ou o provimento
do agravo regimental para que seja concedida a ordem de habeas corpus.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

No mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.
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No caso, reafirmo que as alegacdes trazidas no presente writ pela Defesa, nao
foram apreciadas pelo Tribunal de origem no acérdao impugnado. Assim, este Superior
Tribunal de Justi¢a ndo pode delas conhecer, sob pena de indevida supressao de instancia.

A propoésito:
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. CONDENACAO
PELO TRIBUNAL DO JURI. CONFIRMACAO EM SEDE DE APELACAO.
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FUNDAMENTOS JA APRECIADOS POR ESTA CORTE.
SUPERVENIENCIA DE  APRECIACAO DO TEMA 1.068 DA
REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUPERACAO DA MATERIA ARGUIDA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Os fundamentos apresentados para a decreta¢do da prisdo ja foram objeto

de andalise por esta Corte, nos autos do HC n. 850.754/SP, sendo considerados

idoneos, dado o brutal modus operandi. Ao proferir a sentengca condenatoria,

o magistrado indeferiu o direito de recorrer em liberdade, mantendo os

fundamentos prévios.

3. O Tribunal, ao julgar o apelo, reajustou tdo somente a pena imposta, nao se

manifestando a respeito da manutengdo da prisdo, eis que a defesa ndo

requereu em seu recurso a revogag¢do, ndo havendo que se falar em obrigacdo
de o Tribunal de origem examinar a matéria de oficio. Ademais, ndo foram
opostos embargos com finalidade de suprir tal omissao.

4. Nesse contexto, por ndo ter sido analisada pelo acorddo impugnado, a

referida alegagcdo ndo pode ser apreciada no presente writ pelo Superior

Tribunal de Justi¢a, sob pena de indevida supressdo de instdancia.

5. Ademais, ainda que assim ndo fosse, ndao se constata qualquer alteragdo

fatica - exceto a superveniéncia da condenag¢do por duas instancias - a

Jjustificar nova analise dos motivos da custodia.

6. Conforme jurisprudéncia desta Corte, tendo o réu permanecido preso
durante todo o andamento da agdo penal, ndo faria sentido, ausentes
alteragoes nas circunstdncias faticas, que, com a superveniéncia da
condenagdo, fosse deferida a liberdade.

7. Além disso, no dia 12/9/2024, o plenario do Supremo Tribunal, por maioria,

apreciando o tema 1.068 da repercussdo geral, "deu interpretagdo conforme a

Constituicdo, com reducdo de texto, ao art. 492 do CPP, com a redac¢do da Lei

n. 13.964/2019, excluindo do inciso I da alinea "e" do referido artigo o limite

minimo de 15 anos para a execu¢do da condenagdo imposta pelo corpo de

jurados", fixando a tese de que "[a] soberania dos veredictos do Tribunal do

Juri autoriza a imediata execug¢do de condenacdo imposta pelo corpo de

jurados, independentemente do total da pena aplicada”.

8. Diante desse recente julgamento pelo Supremo Tribunal federal,

estabelecendo que a norma prevista na alinea e do inciso I do art. 492 do
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CPP ¢ valida e esta em plena vigéncia, independente da pena aplicada,
revela-se superada a discussdo a respeito da presenga dos requisitos
autorizadores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

9. Agravo desprovido. (AgRg no HC n. 966.822/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025.)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, que estd em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisdao impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.095.975 / MG

Numero Registro: 2026/0180877-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00005872920208130472 10000230653990001 5872920208130472

Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. ANDREA HENRIQUES SZILARD
Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO
IMPETRANTE : RODRIGO MARCELO DE OLIVEIRA SOUZA
ADVOGADO : RODRIGO MARCELO DE OLIVEIRA SOUZA - SP191459

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE  :LUCAS LIMA PEREIRA

CORREU : RAFAEL SOUZA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -

CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS LIMA PEREIRA

ADVOGADO : RODRIGO MARCELO DE OLIVEIRA SOUZA - SP191459
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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