SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3256423 - SP
(2026/0180338-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE MOACIR BATAJELLI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7/ST] E 182/ST].
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdao da auséncia de
impugnacao especifica do Obice da Sumula 7/ST], com incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/ST]J.

2. Fato relevante. Agravante sustenta ter demonstrado a natureza
estritamente juridica da controvérsia, a dispensar revolvimento fatico-
probatorio, alem de alegar generlcldade da decisdao de inadmissibilidade
quanto a aplicacdo da Sumula 7/ST]. Requer juizo de retratacao ou,
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental.

3. As decisboes anteriores. Presidéncia nao conheceu do agravo em recurso
especial; Parquet opinou pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial deve ser conhecido quando a decisdo de inadmissibilidade indica a
incidéncia da Sumula 7/ST] e ndo ha impugnacdo especifica desse
fundamento, a luz do principio da dialeticidade recursal e dos arts. 932, III,
do CPC e 253 paragrafo unico, I, do RIST].

5. Ha duas questoes em discusséo: (i) saber se é indispensavel a impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula 182/ST]J; e (ii) saber se a
suspensao condicional do processo configura direito subjetivo do acusado ou
prerrogativa institucional do titular da acdao penal publica.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é conhecido por tempestivo e adequado, mas nao
comporta provimento, pois a decisdo agravada indicou expressamente a
incidéncia da Sumula 7/ST] e a impugnacdao nao enfrentou, de modo
especifico, suficiente e pormenorizado, tal fundamento.

7. O principio da dialeticidade exige ataque efetivo aos fundamentos da
decisado recorrida; argumentos genéricos ou meramente voltados ao_mérito
nao suprem a exigéncia de impugnacéo especifica, atraindo, por analogia, a
aphcag%o da Samula 182/STJ (CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo
unico, I

8. A alegacado de que a controvérsia € estritamente juridica néo afasta, por
si, 0 Obice da Sumula 7/ST]; cabe ao Agravante demonstrar, de modo
analitico e a luz das premissas faticas fixadas no acérdao recorrldo a
desnecessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatoério.

9. A decisédo de inadmissibilidade do recurso especial tem dispositivo unico e
nao se fragmenta em capitulos autébnomos, impondo a parte a impugnacao
de todos os fundamentos impeditivos do conhecimento do apelo especial,
conforme entendimento da Corte Especial.

10. Ainda que superado o Obice processual, no mérito, a suspensao
condicional do processo nao se qualifica como direito sub1]et1vo do acusado,
consistindo em solucdo de consenso cuja analise de viabilidade incumbe ao
Ministério Publico; ndo cabe ao Poder Judiciario substituir-se ao titular da
acao penal publlca para impor o beneficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; RIST], art. 21-E,
V; Sumula 7/ST]J; Stmula 182/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no REsp 2.223.484/RS, Quinta Turma, julgado em 15.06.2026,
DJEN 23.06.2026; ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
?g],le%%gSno HC 1.033.812/SP, Quinta Turma, julgado em 10.12.2025, DJEN

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3256423 - SP
(2026/0180338-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE MOACIR BATAJELLI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7/STJ E 182/ST].
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdao da auséncia de
impugnacao especifica do Obice da Sumula 7/ST], com incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/ST]J.

2. Fato relevante. Agravante sustenta ter demonstrado a natureza
estritamente juridica da controvérsia, a dispensar revolvimento fatico-
probatério, além de alegar genericidade da decisdao de inadmissibilidade
quanto a aplicacdo da Sumula 7/ST]. Requer juizo de retratacao ou,
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental.

3. As decisbes anteriores. Presidéncia nao conheceu do agravo em recurso
especial; Parquet opinou pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial deve ser conhecido quando a decisao de inadmissibilidade indica a
incidéncia da Sumula 7/ST] e nao ha impugnacao especifica desse
fundamento, a luz do principio da dialeticidade recursal e dos arts. 932, III,
do CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST].
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é indispensavel a impugnacgao
especifica de todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST]J; e (ii) saber se a
suspensao condicional do processo configura direito subjetivo do acusado ou
prerrogativa institucional do titular da agcao penal publica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é conhecido por tempestivo e adequado, mas nao
comporta provimento, pois a decisao agravada indicou expressamente a
incidéncia da Sumula 7/ST] e a impugnacao nao enfrentou, de modo
especifico, suficiente e pormenorizado, tal fundamento.

7. O principio da dialeticidade exige ataque efetivo aos fundamentos da
decisao recorrida; argumentos genéricos ou meramente voltados ao mérito
nao suprem a exigéncia de impugnacao especifica, atraindo, por analogia, a
aplicacao da Sumula 182/ST] (CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo
unico, I).

8. A alegacgao de que a controvérsia € estritamente juridica nao afasta, por
si, o 6bice da Sumula 7/STJ; cabe ao Agravante demonstrar, de modo
analitico e a luz das premissas faticas fixadas no acoérdao recorrido, a
desnecessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

9. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial tem dispositivo inico e
nao se fragmenta em capitulos autdonomos, impondo a parte a impugnacgao
de todos os fundamentos impeditivos do conhecimento do apelo especial,
conforme entendimento da Corte Especial.

10. Ainda que superado o Obice processual, no mérito, a suspensao
condicional do processo nao se qualifica como direito subjetivo do acusado,
consistindo em solucao de consenso cuja andlise de viabilidade incumbe ao
Ministério Publico; ndo cabe ao Poder Judiciario substituir-se ao titular da
acao penal publica para impor o beneficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A parte deve impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da
decisdao que inadmite o recurso especial, inclusive o 6bice da Sumula 7/ST]J,
sob pena de incidéncia da Stimula 182/ST]. 2. A afirmacao genérica de que a
controvérsia é matéria de direito nao afasta a necessidade de demonstracao
analitica de que o exame prescinde do reexame de fatos e provas. 3. A
suspensao condicional do processo nao constitui direito subjetivo do
acusado e sua viabilidade é aferida pelo Ministério Publico, como titular da
acao penal publica. 4. Nao cabe ao Poder Judicidrio substituir-se ao
Ministério Publico para propor ou impor a suspensao condicional do
processo.
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Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; RIST], art. 21-E,
V; Simula 7/STJ; Stimula 182/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no REsp 2.223.484/RS, Quinta Turma, julgado em 15.06.2026,
DJEN 23.06.2026; ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
ST], AgRg no HC 1.033.812/SP, Quinta Turma, julgado em 10.12.2025, DJEN
15.12.2025

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JOSE MOACIR
BATAJELLI contra decisao monocratica da Presidéncia deste Tribunal (fls.
344/345), que nado conheceu do agravo em recurso especial, ao fundamento
de que a parte agravante deixou de impugnar especificamente o obice da
Sumula 7/ST]J, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST].

Nas razoes do agravo reglmental (fls. 352/358), a defesa sustenta,
em sintese, ter refutado o oObice da Sumula 7/ST] ao demonstrar que a
controvérsia possui natureza estritamente juridica, sendo desnecessario o
revolvimento de fatos e provas. Aduz, ainda, que a propria decisdo de
inadmissibilidade teria sido genérica quanto a incidéncia da Sumula 7/ST],
sem indicar como, onde e por que o Obice incidiria, o que impossibilitaria a
impugnacao espemﬁca de fundamentacdo genérica. Sustenta, por fim, a
inaplicabilidade do o6bice da Sumula 182/ST], ao argumento de que os
pressupostos do art. 1.029 do Codigo de Processo Civil foram devidamente
preenchidos.

~ Requer, assim, o juizo de retratacdo da decisao monocratica ou,
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental, viabilizando-se o
conhecimento e o consequente provimento do agravo e do recurso especial.

O Ministério Publico Federal (fls. 381/387), opinou pelo
desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO

Conheco do agravo regimental, por ser tempestivo e adequado.
A irresignacao, contudo, nao comporta acolhimento.

A decisdo agravada assim fundamentou o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial:

"Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
7/ST] e Stimula 284/STF

Entretanto, parte agravante deixou de impugnar
espec1ﬁcamente Sumula 7/ST].

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do
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Agravo em Recurso Especial que "nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. [...]

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do Agravo em Recurso Especial”
(fls. 344/345).

A alegacao de que a decisao de inadmissibilidade teria sido
genérica, sem indicar como, onde e por que incidiria o Obice da Sumula
7/ST], nao prospera. A decisao agravada apontou, de forma expressa, a
incidéncia da Sumula 7/ST] como fundamento da inadmissdao do recurso
especial, de modo que a fundamentacao estava plenamente identificavel e
apta a permitir o enfrentamento direto pela parte agravante, 6nus do qual
nao se desincumbiu.

Tampouco merece acolhida a tese de que a controvérsia teria sido
devidamente impugnada pela simples alegacdo de que se trataria de matéria
estritamente juridica, prescindindo do reexame de fatos e provas. A
superagdo do obice da Sumula 7/ST] reclama mais do que a alegacao
genérica de que a controvérsia versa sobre matéria de direito, exigindo-se o
desenvolvimento de estrutura argumentativa propria, cabendo a parte
agravante demonstrar, de modo analitico e a luz das premissas faticas
fixadas no acordao recorrldo as razoes concretas pelas quais o exame da
tese deduzida dispensaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio. Tal
demonstracdo, todavia, ndo se verifica nos autos, que se limitaram a
argumentagoes abstratas em evidente descumprlmento do principio da
dialeticidade.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 182 E 7/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

(...)

11. De acordo com a jurisprudéncia firmada, a decisdo que
inadmite o recurso especial na origem ndo se fragmenta em
capitulos autonomos, constituindo um unico dispositivo, de modo
que todos os seus fundamentos devem ser atacados de forma
especifica, suficiente e pormenorizada, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/STJ

12. A mera alegacéo de possibilidade de revaloragéo juridica dos
fatos, desacompanhada de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e da demonstragao
de que a controvérsia ndo exige reexame de prova, ndo é
sSuﬁ01ente para afastar a aplicagdo conjunta das Stimulas 7 e 182/

TJ

13. Registra-se, ainda, que os embargos de declaracao opostos

pela defesa na apelacao foram declarados intempestivos, o que
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inviabiliza o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC/2015 e constitui ébice adicional ao conhecimento de teses
eventualmente nao apreciadas pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no REsp n. 2.223.484/RS, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

Nao bastasse, a decisao de inadmissibilidade do recurso especial
nao é formada por capitulos autdbnomos, mas por um unico dispositivo, o que
exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
recorrida, conforme entendimento consolidado pela Corte Especial deste
Tribunal Superior:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "néao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada" -
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. N&o
ha, pois, capitulos auténomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2¢, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel.

p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, D]e de
30 11.2018.)

Dessa forma, configurada a auséncia de impugnacéo especifica de
fundamento da decisio agravada, correta a incidéncia, por analogia, da
Stmula 182/ST]J.
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Ainda que superado o referido 6ébice, a pretensao recursal nao
mereceria acolhida também no mérito.

Como consignado no acérdao recorrido:

"Depreende-se, desta forma, que a proposta de suspensao
condicional do processo nao consiste em direito subjetivo do
acusado, mas prerrogativa institucional do Ministério Publico,
titular da acao penal publica, a quem compete analisar a
possibilidade de aplicacao do instituto, como no caso dos autos"
(fls. 272/273).

No mesmo sentido é a jurisprudéncia desta Corte:

"a suspensdao condicional do processo ¢ uma solugdao de
consenso e nao um direito subjetivo do acusado, cabendo ao
Ministério Publico a andlise exclusiva da viabilidade do beneficio"
(AgRg no HC n. 1.033.812/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN de 15/12/2025).

Nao cabe, portanto, ao Poder Judiciario substituir-se ao titular da
acao penal publica na avaliagdo quanto ao cabimento do beneficio, sob pena
de usurpacao de atribuicao constitucional, tal como reconhecido pelo
Tribunal de origem.

Ante o exposto, mantida a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos, acrescidos das presentes razoes, nego provimento ao agravo
regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 15322176120228260451 15322176120228260451933512022 933512022

EM MESA JULGADO: 18/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE MOACIR BATAJELLI )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE MOACIR BATAJELLI B

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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