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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3256165 - SP (2026/0180243-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - DANIEL DUARTE FERRAZ

ADVOGADO - FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA - SP198437

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. OBICE DA SUMULA 182/STJ POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 284/STE. ART. 932, III, DO CPC, APLICAVEL POR
FORCA DO ART. 3° DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial.

2. Pretensdo de afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ para viabilizar o
conhecimento do agravo e o processamento do recurso especial;
subsidiariamente, requer o conhecimento do capitulo da dosimetria relativo a
atenuante da confissdo espontanea, nos termos do art. 65, III, d, do CP.

3. Decisdao agravada que aplicou a Stmula 182/STJ por auséncia de
impugnacdo especifica aos fundamentos de inadmissibilidade do especial,
notadamente a vedacdo ao reexame do conjunto fatico-probatorio (Sumula
7/STJ) e a deficiéncia de fundamentagcdo (Stimula 284/STF), com base no
art. 932, 111, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Questao em discussao: (i) saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, a afastar a incidéncia da Simula 182/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo pressupde a impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, conforme a
Stimula 182/STJ e o art. 932, III, do CPC, aplicavel ao processo penal por
for¢a do art. 3° do CPP, o que ndo se verificou.

6. A superagdo do 6bice da Simula 7/STJ exige demonstragdo técnica de que a
controvérsia independe do reexame do conjunto fatico-probatdrio, com cotejo
analitico entre as premissas faticas fixadas e as teses recursais, o que ndo foi
realizado.

7. A superacdo do obice da Sumula 284/STF demanda correlagdo objetiva
entre os dispositivos federais invocados e os fundamentos recursais, o que nao
foi evidenciado.
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8. Nao superado o Obice processual, ¢ inviavel a cogni¢do do capitulo da
dosimetria relativo a atenuante da confissdo espontanea, nos termos do art. 65,
111, d, do CP.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3256165 - SP (2026/0180243-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - DANIEL DUARTE FERRAZ

ADVOGADO - FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA - SP198437

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. OBICE DA SUMULA 182/STJ POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 284/STE. ART. 932, III, DO CPC, APLICAVEL POR
FORCA DO ART. 3° DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial.

2. Pretensdo de afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ para viabilizar o
conhecimento do agravo e o processamento do recurso especial;
subsidiariamente, requer o conhecimento do capitulo da dosimetria relativo a
atenuante da confissdo espontanea, nos termos do art. 65, III, d, do CP.

3. Decisdao agravada que aplicou a Stmula 182/STJ por auséncia de
impugnacdo especifica aos fundamentos de inadmissibilidade do especial,
notadamente a vedacdo ao reexame do conjunto fatico-probatorio (Sumula
7/STJ) e a deficiéncia de fundamentagcdo (Stimula 284/STF), com base no
art. 932, 111, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Questao em discussao: (i) saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, a afastar a incidéncia da Simula 182/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo pressupde a impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, conforme a
Stimula 182/STJ e o art. 932, III, do CPC, aplicavel ao processo penal por
for¢a do art. 3° do CPP, o que ndo se verificou.

6. A superagdo do 6bice da Simula 7/STJ exige demonstragdo técnica de que a
controvérsia independe do reexame do conjunto fatico-probatdrio, com cotejo
analitico entre as premissas faticas fixadas e as teses recursais, o que ndo foi
realizado.

7. A superacdo do obice da Sumula 284/STF demanda correlagdo objetiva
entre os dispositivos federais invocados e os fundamentos recursais, o que nao
foi evidenciado.
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8. Nao superado o Obice processual, ¢ inviavel a cogni¢do do capitulo da
dosimetria relativo a atenuante da confissdo espontanea, nos termos do art. 65,
111, d, do CP.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANIEL DUARTE FERRAZ
contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls.
2036-2040).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri por
homicidio qualificado tentado, previsto no art. 121, § 2° incisos I, IIl e IV, c.c. o
art. 14, inciso II, e o art. 18, inciso I, todos do Cddigo Penal, a pena de 10 (dez) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, tendo o acérddo de apelagdo
confirmado integralmente a condenacdo; embargos de declaracdo foram rejeitados. O
recurso especial foi inadmitido na origem, sobreveio agravo em recurso especial e, em
decisdo monocratica, ndo se conheceu do agravo (fls. 2036-2040).

A decisdo agravada assentou a incidéncia da Stimula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
inadmissibilidade fixados na origem, notadamente a vedacdo ao reexame do conjunto
fatico-probatorio, nos termos da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, e a
deficiéncia de fundamentacdo a luz da Stimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicando, ainda, o art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil (fls. 2036-2040).

O agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou, de modo
individualizado e analitico, os Obices sumulares aplicados, com capitulos proprios
destinados ao art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, a Simula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal e a Siimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, bem como com
distingdo explicita entre reexame de provas e revaloracdo juridica das premissas faticas
fixadas pelas instancias ordindrias, além da retomada de cada tese do recurso especial
vinculada ao respectivo dispositivo federal.

Aponta, subsidiariamente, a necessidade de exame do capitulo autbnomo da
dosimetria referente a atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, inciso III,
alinea d, do Cddigo Penal, em consonancia com o Tema Repetitivo n. 1.194 do Superior
Tribunal de Justi¢a e a atual redagdo da Sumula n. 545 do Superior Tribunal de Justiga,
enfatizando que a matéria ¢ de legalidade estrita € ndo demanda revolvimento probatoério,
podendo, em caso de flagrante ilegalidade, ser objeto de correc¢do inclusive por concessao
de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal ({ls.
2046-2062).
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Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
agravada, afastando a Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica e determinando o
conhecimento do agravo em recurso especial, com o consequente processamento do
recurso especial; subsidiariamente, pleiteia o conhecimento e provimento do capitulo
referente a confissdo espontinea, com readequacdo da pena, ou o reconhecimento de
flagrante ilegalidade na dosimetria para fins de concessao de habeas corpus de oficio (fls.
2046-2062).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do agravo
(fls. 2009-2032).

E o relatorio.
vVOTO

O caso trata de condenacdo pelo crime de homicidio qualificado tentado, em

que o recorrente foi sentenciado a pena de 10 anos e 8 meses de reclusdao, em

regime inicial fechado, como incurso nos arts. 121, § 2°, incisos I, Il e IV, 14,

I, e 18, I, do Cddigo Penal.

Segundo as instdncias ordinarias, o Conselho de Sentenca reconheceu

materialidade e autoria com base em videos de seguranga, depoimentos de

testemunhas e laudo de lesdo corporal que descreve multiplas fraturas,
assentando dolo eventual e a compatibilidade das qualificadoras objetivas,
bem como a reducao de 1/3 pela tentativa em razao do iter criminis.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do Onus da
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o agravante ndo refuta, de maneira
pontual e suficiente, cada um dos obices aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo
de admissibilidade, o que impede a analise do recurso especial.

No caso concreto, com declinado na decisdo impugnada, o agravante nao
observou tal requisito processual.

A decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se na vedacdo ao reexame de
provas, conforme a Stmula n. 7/STJ e na incidéncia da Sumula n. 284/STF (fls.
1965-1967). A argumentagdo do agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente a
aplicacao do referido dbice.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensdo recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas a revaloragao

juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acérdao recorrido. A auséncia dessa
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demonstragdo técnica, limitando-se a alegagdes genéricas, torna a impugnacao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acoérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TIJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, INCISO 1II,
DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da anadlise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientag¢do jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025)

Outrossim, a superacdo do O6bice previsto na Sumula 284/STF exige do
recorrente a demonstragdo do necessario cotejo entre o0 comando normativo invocado € os
fundamentos articulados nas razdes recursais, de forma a evidenciar a correlacao juridica
entre o fato e o dispositivo legal.

Sob essa perspectiva:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

[-]

A superagdo do obice da Sumula 284/STF exige que o recorrente realize o
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razoes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica entre
o fato e o mandamento legal, ndo bastando a mencao superficial a leis
federais ou a exposigdo do tratamento juridico da matéria que o recorrente
entende correto.

[-]

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo, conforme a Sumula 182/STJ. 2. Para afastar a incidéncia da Sumula
7/STJ, exige-se a demonstracdo clara e objetiva de que a solu¢do da
controvérsia independe do reexame do conjunto fatico-probatorio, ndo
bastando a mera afirma¢do genérica de que o caso demandaria apenas
revaloragdo juridica. 3. A superagdo do obice da Sumula 284/STF requer o
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razoes recursais, demonstrando a correlacido juridica entre o fato e o
mandamento legal supostamente violado. (AgRg no AREsp 2772038/SP, Rel.
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado
em 10/06/2025, DJEN de 16/06/2025 - grifamos)

Sob a mesma perspectiva: AgRg no AREsp 3019965/SP, Rel. Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 18/11/2025.

Dessa forma, conclui-se que o agravo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica e dialética, todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Incide, portanto, a Stmula n. 182 do STJ, bem como a regra do
art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forga do
art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugnacgdode todos os fundamentos da decisdo que

inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, I, do CPC/2015; art. 253,
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paragrafo unico, 1, do RISTJ; e da Sumula n. 182do STJ, aplicavel por
analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024)

Quanto ao pedido subsidiario de exame autonomo da atenuante da confissao e
de concessdao de habeas corpus de oficio, ndo ha espaco decisorio nesta via. O agravo
regimental, na espécie, versa exclusivamente sobre a corre¢do do ndo conhecimento do
agravo em recurso especial por incidéncia de Sumula 182. Sem superar esse Obice
processual, ndo se alcanga a cognicao das teses materiais devolvidas ao especial. De toda
forma, a concessao de habeas corpus de oficio pressupde ilegalidade manifesta
evidenciada nos autos, o que ndo se verifica a partir da delimitagdo posta na decisdo
monocratica, voltada a anélise estritamente processual da dialeticidade recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.256.165 / SP

Numero Registro: 2026/0180243-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00001982020228260599  00118588020248260521  00156518420248260502  118588020248260521
15000191220228260599 150001912202282605992 156518420248260502 1982020228260599
198202022826059900118588020248260521

Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DANIEL DUARTE FERRAZ

ADVOGADO : FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA - SP198437
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MARCOS ROBERTO DE PAULA FILHO

CORREU : LUIS CLAUDIO LOURENCO DIAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL DUARTE FERRAZ
ADVOGADO : FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA - SP198437
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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