SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3256438 - CE (2026/0179655-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : WELLINGTON SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA - DF042024

SAULO GONCALVES SANTOS - CE022281
PETER RODRIGUES FERNANDES - DF055526
FRANCISCO RAFAEL FREIRE RAMOS - CE025715

JOSE GUTEMBERGUE DE SOUSA RODRIGUES JUNIOR -
CE036222

RICARDO FACUNDO FERREIRA FILHO - CE035434
BRUNO SILVA DE ARAUJO - DF060742

LUISA AMELIA D'ALENCAR LINO MELO DE ANDRADE -
DF057581

MARIA LUISA DE MELO DOS SANTOS - DF074675

HENRIQUE INNECCO DA COSTA - DF076910

JOAO PEDRO SCHWAB SAMPAIO - DF083647
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ART. 621 DO CPP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ADEQUADA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
VALORACAO NEGATIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o
Tribunal de origem aprecia suficientemente as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, nao
estando o julgador obrigado a rebater individualmente
todos os argumentos apresentados pela parte.
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2. A revisdo criminal possui hipéteses de cabimento
taxativamente previstas no art. 621 do Cddigo de
Processo Penal e nao pode ser utilizada como
sucedaneo recursal para promover nova apreciagao de
provas, fundamentos e questdes ja examinadas no
processo originario.

3. O recurso especial interposto contra acordao
proferido em revisdo criminal deve impugnar
especificamente os fundamentos relacionados as
hipoéteses excepcionais de cabimento da acao
revisional. A auséncia de demonstracao de violagao do
art. 621 do CPP e a formulacédo de razdes dissociadas
do fundamento adotado pelo Tribunal de origem
caracterizam deficiéncia de fundamentacéao, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. Ausente flagrante ilegalidade apta a autorizar a
concessao de habeas corpus de oficio, nos termos do
art. 647-A do Cddigo de Processo Penal. A revisdo da
dosimetria da pena na via extraordinaria € excepcional
e pressupde manifesta ilegalidade. E valida a
valoragdo negativa da culpabilidade e das
consequéncias do crime quando fundada em
elementos concretos que extrapolam as circunstancias
ordinarias do delito, como a elevada sofisticagdo da
fraude e o expressivo prejuizo patrimonial causado a
vitima.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA60704378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/10/2026 17:20:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9dd7fe41-2768-4fd0-93c3-8a991e9c97e5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3256438 - CE (2026/0179655-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : WELLINGTON SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA - DF042024

SAULO GONCALVES SANTOS - CE022281
PETER RODRIGUES FERNANDES - DF055526
FRANCISCO RAFAEL FREIRE RAMOS - CE025715

JOSE GUTEMBERGUE DE SOUSA RODRIGUES JUNIOR -
CE036222

RICARDO FACUNDO FERREIRA FILHO - CE035434
BRUNO SILVA DE ARAUJO - DF060742

LUISA AMELIA D'ALENCAR LINO MELO DE ANDRADE -
DF057581

MARIA LUISA DE MELO DOS SANTOS - DF074675

HENRIQUE INNECCO DA COSTA - DF076910

JOAO PEDRO SCHWAB SAMPAIO - DF083647
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ART. 621 DO CPP. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ADEQUADA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
VALORACAO NEGATIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o
Tribunal de origem aprecia suficientemente as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, nao
estando o julgador obrigado a rebater individualmente
todos os argumentos apresentados pela parte.

Documento eletrénico VDA60938210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 15/10/2026 16:02:53
Codigo de Controle do Documento: 4f0a50e0-33a6-4f40-bc04-59548fb9078f



2. A revisdo criminal possui hipéteses de cabimento
taxativamente previstas no art. 621 do Cddigo de
Processo Penal e nao pode ser utilizada como
sucedaneo recursal para promover nova apreciagao de
provas, fundamentos e questdes ja examinadas no
processo originario.

3. O recurso especial interposto contra acordao
proferido em revisdo criminal deve impugnar
especificamente os fundamentos relacionados as
hipoéteses excepcionais de cabimento da acao
revisional. A auséncia de demonstracao de violagao do
art. 621 do CPP e a formulacédo de razdes dissociadas
do fundamento adotado pelo Tribunal de origem
caracterizam deficiéncia de fundamentacéao, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. Ausente flagrante ilegalidade apta a autorizar a
concessao de habeas corpus de oficio, nos termos do
art. 647-A do Cddigo de Processo Penal. A revisdo da
dosimetria da pena na via extraordinaria € excepcional
e pressupde manifesta ilegalidade. E valida a
valoragdo negativa da culpabilidade e das
consequéncias do crime quando fundada em
elementos concretos que extrapolam as circunstancias
ordinarias do delito, como a elevada sofisticagdo da
fraude e o expressivo prejuizo patrimonial causado a
vitima.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por WELLINGTON
SILVA DE OLIVEIRA contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial, com fundamento nos ébices previstos nas Sumulas n. 7 e 83
do STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 2 anos e 4
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, além de 15 dias-multa, pela pratica
do delito previsto no art. 171 do Cédigo Penal. Apds o transito em julgado da
condenacao, foi ajuizada revisao criminal, da qual ndo foi conhecida.

Nas razbes recursais, o agravante sustenta que o Tribunal de origem
nao apreciou adequadamente as teses relativas a ilegalidade da dosimetria da
pena, especificamente quanto a valoracido negativa das circunstancias judiciais
referentes as consequéncias do crime e a culpabilidade, bem como a alegada
negativa de prestagao jurisdicional. Aponta, assim, violagdo dos arts. 59 e 171 do
Cddigo Penal, 619 do Cdédigo de Processo Penal, 489, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 315, § 2°, do Cddigo de Processo Penal.
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Alega que a valoragcdao negativa das consequéncias do crime se
fundamentou em prejuizo patrimonial inerente ao proprio tipo penal e em
referéncia genérica a “elevada soma em dinheiro”, sem indicagdo concreta do
montante, o que, a seu ver, configuraria bis in idem e fundamentacéao inidénea.

Sustenta, ainda, que a exasperacdo da pena-base em razido da
“sofisticagcdo” do ardil empregado, consistente no uso de selos e nomes de
funcionarios, teria considerado circunstancia inerente ao delito de estelionato,
sendo indevida sua utilizagao para agravar a reprimenda.

Defende, por fim, a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional,
ao argumento de que tanto o acordéao proferido na revisao criminal quanto aquele
que rejeitou os embargos de declaracdo deixaram de enfrentar especificamente
as teses relativas ao bis in idem e a idoneidade da fundamentacio utilizada na
dosimetria, razao pela qual postula o reconhecimento do prequestionamento
ficto, nos termos do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil.

Ao final, requer o conhecimento do agravo em recurso especial, por
estarem devidamente impugnados os fundamentos da decisdo agravada, e, no
mérito, 0 seu provimento para determinar a admissao do recurso especial, com o
afastamento dos dbices previstos nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Contraminuta as fls. 2.505-2.513.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (fls. 2.536-2.541).

E o relatdrio.
VOTO

A conclusdo da instancia de origem no sentido da inadmissibilidade do
recurso deve ser mantida.

O Tribunal de origem afastou a alegagdo defensiva de negativa de
prestacdo jurisdicional, rejeitando os aclaratérios com base nos seguintes
fundamentos (fls. 2.385-2.387, destaquei):

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, inclusive quanto a tempestividade,
conhecgo do presente recurso.

Ab initio, quanto ao pleito de prequestionamento, entende-se que
houve a observancia das questbes relativas aos mandamentos
constitucionais e legais, posto que as matérias ventiladas nestes
aclaratérios foram amplamente discutidas, motivo pelo qual nao
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vejo necessidade da expressa citagdo dos preceitos invocados.
Isso porque é pacifica e remansosa a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de desnecessidade de
prequestionamento explicito, bastando que a decisdo tenha
interpretado a lei federal, fazendo-a incidir no caso em concreto,
ou negando-lhe aplicagdo, ainda que sem mencionar
expressamente o dispositivo de lei violado, para que possa ser
desafiada por meio do recurso especial. A esse respeito,
colaciono jurisprudéncia:

[...]

Com efeito, mesmo que os aclaratérios tenham finalidade de
prequestionamento, sabe-se que o seu cabimento pressupde a
presenca dos requisitos do artigo 619 do Cddigo de Processo
Penal, consoante resta pacifico na jurisprudéncia patria:

[...]

Assim, insta destacar que, conforme estabelece o art. 619 do
Cddigo de Processo Penal, os Embargos Declaratorios séo
cabiveis quando houver no acordao, ambiguidade, obscuridade,
contradicdo, ou, ainda, quando omitido ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o tribunal.

Desta feita, os Embargos de Declaragdo ndo se prestam para
buscar uma nova apreciacdo ou reexame do mérito, com a
finalidade de obter deciséo diversa daquela ja proferida, de modo
que, salvo em casos excepcionais, nos quais se observa a
existéncia de erro material ou nulidade da decisdo, os
aclaratérios ndo devem se revestir de carater infringente, ja que
nao constituem via idonea a reapreciagcao da causa.

Dito isso, verifica-se que a irresignagao do embargante cinge-se
a suposta omissdo e obscuridade no acérddao embargado, no
entanto, a alegativa do embargante ndo merece acolhimento. Isto
porque, o acordao ora guerreado enfrentou as questdes
apresentadas, tendo sido elaborado apdés minuciosa analise,
reputando-se esta, alias, pela simples leitura, elucidativa, ja que
indica o motivo do ndo conhecimento da reviséo criminal.
Deveras, em rapida leitura ao acordao, é possivel verificar
que esta Segao Criminal, de forma unanime, nao conheceu a
revisao criminal porque o pedido apresentado nao se
enquadrou em nenhuma das hipoteses legais previstas no
art. 621 do Cdodigo de Processo Penal, que estabelece, de
forma taxativa, as situagcoes em que ¢é admissivel a
desconstituicao de decisao penal transitada em julgado.

No caso, a pretensao defensiva nao se amparou na
existéncia de prova nova, tampouco demonstrou que a
condenacao tenha se fundado em prova falsa ou que o
decisum tenha afrontado, de maneira manifesta, o texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos. Verifica-se,
ainda, que o pedido revisional Ilimitou-se a reiterar
argumentos ja apreciados nas instancias ordinarias,
buscando a simples reanalise do conjunto fatico-probatério,
providéncia incompativel com a via estreita da revisao
criminal.

No voto proferido na Revisao Criminal foi expressamente
destacado que o pedido se tratava de uma tentativa de
utilizacao da revisao como sucedaneo recursal. Portanto,
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nao se trata de matéria nova, mas sim de tese ja discutida e
rejeitada anteriormente.

De toda forma, entendo valido destacar que nao se exige do
julgador aprofundar-se desnecessariamente em todos os
argumentos especificos aduzidos pelas partes,
principalmente quando, de forma coerente e fundamentada
em elementos de convicgao existentes nos autos, a sua
decisao apresenta conclusao que se opoe as teses
levantadas pela Defesa, sendo de se concluir que as
matérias arguidas foram devidamente observadas no
acordao, nao cabendo, neste momento, promover um
rejulgamento do caso.

Nao ha, portanto, que se cogitar em qualquer omissao ou
obscuridade no acordao em epigrafe, sendo forgoso se concluir
que as matérias arguidas na revisao criminal foram adequadas e
integralmente esclarecidas, nao cabendo, neste momento,
reforgcar os fundamentos expendidos, nem explicar o que ja se
encontra claro.

O que o embargante aponta como omissdo e obscuridade, na
verdade, aparenta se tratar de inconformismo com a decisao da
acao. Percebo, entdo, a manifesta intencdo do recorrente em
revolver as matérias, isso numa tentativa de inverter o resultado
anunciado, mesmo restando expressamente consignado os
motivos que levaram ao ndo conhecimento da agéo — concluséo
esta que o embargante claramente discorda.

Como se observa, a revisédo criminal foi rejeitada por ndo se enquadrar
nas hipdteses do art. 621 do CPP, pois buscava apenas rediscutir a dosimetria e
reexaminar provas e fundamentos ja apreciados, sem prova nova, falsidade, erro
técnico ou injustica manifesta.

Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, o magistrado
nao esta obrigado a responder a todas as alegagdes das partes, tampouco a
rebater, um a um, todos os seus argumentos, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como ocorre na
espécie. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.372.869/RS, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de
22/3/2024; e EDcl no AgRg no RHC n. 170.844/PE, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma, julgado em
9/4/2024, DJe de 12/4/2024.

Nao ha, portanto, negativa de prestacao jurisdicional, pois as questdes
alegadas foram suficientemente apreciadas pelo Tribunal de origem.

Superada essa questdo, ainda assim, carece de respaldo juridico,
igualmente, a pretensdo de redimensionamento da pena.
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Como narrado, o acérdao recorrido apreciou pedido de revisédo
criminal, cujas hipéteses de cabimento, previstas no art. 621 do Cddigo de
Processo Penal, s&o as seguintes:

Art. 621. A revisao dos processos findos sera admitida:

| - quando a sentenga condenatéria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatdria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos;

[l - quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuicdo especial da pena.

Por isso, ao entender o Tribunal de origem que a revisédo criminal ndo é
cabivel, a impugnacgao do recurso especial deve se voltar para a demonstragao
de incorreta aplicagao do referido art. 621 do CPP, para que o Superior Tribunal
de Justica analise se a conclusdo de nado conhecimento da revisao deve ser
revista.

E importante esclarecer que, da mesma forma que a revisdo criminal
nao se confunde com uma segunda apelagdo, o recurso especial interposto
contra 0 acordao que julga o pedido revisional € diverso do recurso especial
interposto contra o julgamento da apelagdo, porquanto mostra-se necessaria a
precisa indicacdo de uma das excepcionais situacbes que autorizam o
afastamento do transito em julgado.

Consequentemente, recursos especiais que se limitem as alegacgdes de
mérito, sem evidenciar a falha do Tribunal ao apreciar o pedido de revisao, sao
destituidos da necessaria dialeticidade, aplicando-se a Sumula n. 284 do STF,
cabivel quando a "deficiéncia na sua fundamentacao [do recurso] ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. REVISAO CRIMINAL. PLEITO ACOLHIDO EM
DESCOMPASSO COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
DESTA CORTE. RECURSO PROVIDO.

[...]

3. O Ministério Publico sustenta que a revisdo criminal foi
utilizada como "segunda apelag&o”, com revaloragao de provas ja
analisadas, sem a presengca das hipoteses legais de
cabimento previstas no art. 621, I, do Cédigo de Processo
Penal.

[...] )

[ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao criminal ndo pode ser utilizada como uma segunda
apelacéo para reexaminar provas e fatos ja apreciados.
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[.]
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido para cassar o acoérdao revisional e
restabelecer a condenacgao original nos seus exatos termos.

Tese de julgamento: 1. A revisao criminal nao pode ser
utilizada como uma segunda apelacao para reexaminar
provas e fatos ja apreciados.

[...]

(REsp n. 2.237.072/RJ, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REVISAO CRIMINAL. NULIDADE DO ACORDAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "M1. A revisao criminal nao pode ser
conhecida quando as teses de nulidade ja foram afastadas
em habeas corpus anterior. 2. A deficiéncia na argumentacgao
recursal que nao impugna adequadamente a fundamentagao
do acéordao recorrido atrai a incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF, impedindo a admissao do recurso especial."
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621; CPP, art. 615;
CPP, art. 155; CPP, art. 59.Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no REsp 1923283/PR, Rel. Ministro Ribeiro Dantas,
QUINTA TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 13/10/2021.

(AgRg no AREsp n. 2.592.170/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de
17/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO. REVISAO
CRIMINAL. AUSENCIA DE INDICACAO CLARA, ESPECIFICA E
DIRETA DE AFRONTA AO ART. 621 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. COMPLEMENTACAO. RAZOES
RECURSAIS. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
VINCULACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hipotese, embora o debate tenha origem em revisao
criminal, nas razées do apelo nobre, o Recorrente nao
indicou, de forma clara, especifica e direta, a afronta ao
art. 621 do Cdédigo de Processo Penal, evidenciando o nitido
carater de rejulgamento da presente causa, o que
consubstancia obice a analise do recurso por deficiéncia na
fundamentagao, incidindo, na hipétese, o disposto no
Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Pela ocorréncia de preclusdo consumativa, mostra-se inviavel
buscar, no agravo regimental, suprir as deficiéncias existentes
nas razdes do recurso especial.

3. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo nao
vincula o Superior Tribunal de Justica, ao qual compete o juizo
definitivo acerca dos requisitos extrinsecos e intrinsecos do
recurso.

Documento eletrénico VDA60938210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 15/10/2026 16:02:53
Codigo de Controle do Documento: 4f0a50e0-33a6-4f40-bc04-59548fb9078f



4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.473.534/RJ, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL.
ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
DESCABIMENTO. FUNDAMENTO INATACADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS NS. 283 E 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. OFENSA MANIFESTA
AO TEXTO LEGAL. INOCORRENCIA. DESCABIMENTO DA
REVISIONAL. PRECEDENTES DESTA CORTE.
RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As razoes do apelo raro nao trazem nenhuma
argumentacao referente aos requisitos da revisao criminal,
elencados no art. 621 do Codigo de Processo Penal, julgados
desatendidos no acérdao recorrido. Incidente, pois, a
Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal - STF, além de
configurar deficiéncia de fundamentagao, porquanto as
razoes do recurso especial estao dissociadas do que restou
decidido na origem, sendo aplicavel o ébice da Sumula n.
284/STF.

2. "Apenas a ofensa manifesta ao texto legal permite a revisdo da
sentengca protegida pelo trénsito em julgado, diante da
necessidade de ponderar as garantias constitucionais da
seguranga juridica (art. 5., XXXVI, da Constituicdo da Republica)
e do devido processo legal (art. 5., inciso LVI, da Constituicao da
Republica)" (RvCr n. 4.890/DF, relatora Ministra Laurita Vaz,
Terceira Segao, julgado em 26/5/2021, DJe de 2/6/2021).

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.268.914/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de
18/8/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDICACAO ERRONEA DOS DISPOSTIVOS
VIOLADOS. OBICE DA SUMULA N. 284 DO STF. USO DE
FRACAO INFERIOR A 1/6 PARA ATENUAR A REPRIMENDA NA
SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTACAO. MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA DE OFicCIO.

1. A auséncia de mencao a violagao do art. 621 do CPP nas
razoes do recurso especial impede a reforma da decisao
proferida pelo Tribunal estadual que nao conheceu da
revisdao criminal. Incidéncia do 6bice da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

[..]
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(AgRg no AREsp n. 2.173.983/RS, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de
30/9/2022.)

Ainda, em atencdo a previsdo do art. 647-A do CPP, observa-se que
nao ha flagrante ilegalidade que possa autorizar a concesséo da ordem de oficio.

Quanto a pena-base, o acorddo foi assim fundamentado (fls.
2.324-2.325, destaquei):

Esclarecido tal ponto, verifica-se que a valoragdo negativa das
circunstancias judiciais foi realizada de forma correta e
fundamentada, em estrita observancia ao art. 59 do Cddigo
Penal.

No vetor relativo a culpabilidade, verifica-se que a fraude
perpetrada pelo acusado extrapolou o padrao comumente
encontrado em delitos dessa natureza, pois foi executada
com elevado grau de sofisticagao, utilizando-se de selos
oficiais e do nome de funcionarios reais de tabelionato de
notas, o que dificultou sobremaneira o reconhecimento da
falsificacao pelas autoridades. Tal conduta evidencia maior
reprovabilidade, legitimando a majoracao da pena nesse
aspecto.

Quanto as consequéncias do crime, igualmente se mostra
adequada a valoragcao negativa realizada pelo juizo, uma vez
que o acusado explorou economicamente o imoével por
aproximadamente trés anos, causando expressivo prejuizo
patrimonial a vitima, sem que os valores tenham sido
recuperados. Trata-se de dano significativo e persistente,
que supera o resultado ordinario dos crimes patrimoniais em
geral, justificando a exasperagao da pena-base também sob
esse vetor.

Considerando que se trata de fundamentacao idénea que justifica
a exasperagao da pena, além de terem sido confirmadas pelas
provas em juizo, ndo existem desacertos na aplicagao da pena
em suas trés fases, visto que respeitou o art. 59 do CP e artigo
93, IX, da Constituicao Federal.

Assim, considerando a excepcionalidade na reanadlise da
dosimetria da pena em revisao criminal e por ndo se verificar
patente contrariedade ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos
autos, o pleito de referente a dosimetria na pena n&do merece ser
conhecido.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior:

A valoragdo negativa de circunstancia judicial que acarreta
exasperacao da pena-base deve estar fundada em elementos
concretos, ndo inerentes ao tipo penal. (AgRg no AREsp n.
2.248.982/RN, relator Ministro Jodo Batista Moreira
(Desembargador convocado do TRF 1), Quinta Turma, julgado
em 23/5/2023, DJe de 26/5/2023.)

No caso, verifica-se que a valoragdo negativa das circunstancias
judiciais foi amparada em elementos concretos extraidos dos autos, que
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extrapolam aqueles inerentes ao tipo penal. A culpabilidade foi
desfavoravelmente valorada em razdo do elevado grau de sofisticacao da fraude,
evidenciado pelo uso de selos oficiais e de nomes de funcionarios reais
do tabelionato de notas, circunstancias que dificultaram significativamente a
identificacdo da falsificacdo pelas autoridades. As consequéncias do crime, por
sua vez, foram negativadas em razado do expressivo prejuizo patrimonial e da
exploragdo econdémica do imdvel por aproximadamente trés anos. Mostra-se,
portanto, idonea a fundamentacdo adotada, nos termos do art. 59 do Cédigo
Penal, ndo se evidenciando flagrante ilegalidade.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. ART. 19 DA LEI N. 7.492/1986.
ALEGACOES DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
E ERRO DE FATO. INEXISTENCIA. PRESCRICAO
RETROATIVA. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO PARA
A ACUSACAO. PENDENCIA DE RECURSOS MINISTERIAIS.
REVALORACAO JURIDICA DA MOLDURA  FATICA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. ART. 59
DO CP. AVALIACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
EXPERIENCIA PROFISSIONAL. USO DE "LARANJAS". MERO
INCONFORMISMO. CARATER PROTELATORIO.
ADVERTENCIA.

[...]

4. Mostra-se legitima a exasperacao da pena-base fundada
na culpabilidade e nas circunstancias do delito quando
evidenciado elevado grau de sofisticagao da fraude, mediante
utilizacdo de documentos roubados, interposicdo de terceiros
("laranjas") e constituicdo de empresa ficticia, bem como em
razao da formacgdo académica e experiéncia profissional da
agente, elementos reveladores de maior censurabilidade da
conduta e de superior exigibilidade de comportamento conforme
o direito.

5. Inexiste bis in idem quando os fundamentos utilizados
para a negativagao das circunstancias judiciais nao integram
as elementares do tipo penal e evidenciam aspectos
concretos que extrapolam a gravidade inerente ao delito.

6. Os embargos revelam mero inconformismo da parte com o
resultado do julgamento e buscam rediscutir matéria amplamente
apreciada, finalidade incompativel com a estreita via integrativa.
7. A reiteragdo de embargos de declaragao destituidos de efetiva
demonstracédo dos vicios previstos em lei podera ensejar a
adocdo das medidas processuais cabiveis em razdo do carater
manifestamente protelatério da insurgéncia.

8. Embargos de declaragéo rejeitados.
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(EDcl nos EDcl no REsp n. 2.102.395/CE, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 12/8/2026,
DJEN de 18/8/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO,
ESTELIONATO E ASSOCIACAO CRIMINOSA. DOSIMETRIA DA
PENA. ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DIALETICIDADE RECURSAL OLVIDADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
[...]

4. A decisao agravada ja havia reconhecido a idoneidade da
fundamentagao utilizada pelas instancias ordinarias na
exasperagao da pena-base, apontando a premeditagao, a
sofisticagao do esquema criminoso, a duragao das condutas
e o elevado prejuizo financeiro, todos elementos que
extrapolam as elementares dos tipos penais.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afasta a
possibilidade de revisao da dosimetria da pena em recurso
especial, salvo em hipéteses de flagrante ilegalidade ou
abuso de poder, o que nao se verificou no caso.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.841.603/AL, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti — Desembargador convocado TJRS -, Quinta
Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 10/9/2025.)

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 01568871120168060001 06296000420258060000 1568871120168060001
6296000420258060000

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WELLINGTON SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA - DF042024
SAULO GONCALVES SANTOS - CE022281
FRANCISCO RAFAEL FREIRE RAMOS - CE025715
PETER RODRIGUES FERNANDES - DF055526
BRUNO SILVA DE ARAUJO - DF060742
ADVOGADA : LUISA AMELIA D'ALENCAR LINO MELO DE ANDRADE - DF057581
ADVOGADOS : MARIA LUISA DE MELO DOS SANTOS - DF074675
HENRIQUE INNECCO DA COSTA - DF076910
JOSE GUTEMBERGUE DE SOUSA RODRIGUES JUNIOR - CE036222
RICARDO FACUNDO FERREIRA FILHO - CE035434
JOAO PEDRO SCHWAB SAMPAIO - DF083647
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensado, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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