SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3254749 - MT (2026/0179564-9)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : DIOCELDE MARQUES DE OLIVEIRA NETO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
ADVOGADO DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA.
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo fundamentou-se na
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ao reconhecer que a
tese de insuficiéncia probatéria demanda reexame do
conjunto fatico-probatario.

2. No AREsp, a parte agravante limitou-se a afirmar, de
modo abstrato, a ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
e a existéncia de revaloragdo juridica, sem cotejo
efetivo com as premissas faticas fixadas no acordao
recorrido.

3. A impugnacéao ¢ deficiente: ndo basta reproduzir as
razdes do recurso especial ou sustentar genericamente
que a controvérsia € apenas de direito; € indispensavel
demonstrar, ponto por ponto, por que o fundamento da
inadmissao nao deve prevalecer.

4. Para afastar a Sumula n. 7 do STJ, seria necessario
demonstrar, mediante confronto com as premissas
faticas assentadas, que a tese recursal prescinde de
revolvimento probatoério, o que ndo ocorreu.

5. Ausente impugnacado especifica, suficiente e
completa de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3254749 - MT (2026/0179564-9)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : DIOCELDE MARQUES DE OLIVEIRA NETO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
ADVOGADO DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA.
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo fundamentou-se na
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ao reconhecer que a
tese de insuficiéncia probatéria demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio.

2. No AREsp, a parte agravante limitou-se a afirmar, de
modo abstrato, a ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
e a existéncia de revaloragdo juridica, sem cotejo
efetivo com as premissas faticas fixadas no acordao
recorrido.

3. A impugnacéao é deficiente: ndo basta reproduzir as
razdes do recurso especial ou sustentar genericamente
que a controvérsia € apenas de direito; € indispensavel
demonstrar, ponto por ponto, por que o fundamento da
inadmissao nao deve prevalecer.

4. Para afastar a Sumula n. 7 do STJ, seria necessario
demonstrar, mediante confronto com as premissas
faticas assentadas, que a tese recursal prescinde de
revolvimento probatoério, o que ndo ocorreu.

5. Ausente impugnacdo especifica, suficiente e
completa de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DIOCELDE
MARQUES DE OLIVEIRA NETO contra a decisdo da Vice-Presidéncia do
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Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que inadmitiu o recurso
especial, fundamentada na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 532-533).

No agravo em recurso especial, a parte agravante sustenta a nao
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, afirmando que a discussao seria unicamente
de direito, com a necessidade apenas de revaloragao de fatos incontroversos e a
correta aplicagao do art. 386, VII, do CPP.

Em contraminuta, o recorrido requereu o ndo conhecimento do agravo
por auséncia de dialeticidade, apontando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
a reproducado genérica das razdes do recurso especial, sem enfrentamento
especifico do dbice aplicado (fls. 545-548).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo, com fundamento em que ndo houve impugnagao especifica e suficiente
a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, atraindo a Sumula n. 182 do STJ (fls.
571-575).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada assentou, como fundamento autbnomo e
suficiente, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, destacando a natureza fatico-
probatéria da controvérsia. A inadmissido foi, assim, circunscrita ao ébice do
reexame do conjunto probatério, nos termos do art. 1.030, V, do CPC.

A luz do principio da dialeticidade recursal, a parte agravante deve
atacar especificamente todos os fundamentos utilizados para obstar o
seguimento do recurso especial, com impugnacao efetiva, concreta e
pormenorizada. Alegagdes genéricas, reproducéo das razdes do recurso especial
ou mera insisténcia na tese de mérito ndo satisfazem o 6nus de impugnacao. A
deficiéncia quanto a um unico fundamento ja impede o conhecimento do agravo
em recurso especial, conforme o entendimento consolidado no enunciado da
Sumula n. 182 do STJ, cujo teor é: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

No caso, o contraste analitico evidencia a deficiéncia.
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A decisao de inadmissao afirmou que a tese de insuficiéncia probatoéria
depende do reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo a Sumula n. 7 do STJ
(fls. 533). Em resposta, o agravante limitou-se a sustentar, em termos abstratos,
a “nao incidéncia” do verbete, afirmando tratar-se de “revaloracdo de fatos
incontroversos” e de matéria “estritamente juridica”, voltada a aplicagcdo do
art. 386, VII, do CPP (fls. 539-542). Também introduziu referéncias genéricas a
contradicbes dos depoimentos e a suposta auséncia de comprovacéo de autoria
e materialidade, sem cotejo dirigido e concreto com as premissas faticas fixadas
no acérdao recorrido (fls. 540-542).

Tal impugnacao é insuficiente por trés razdes.

Primeiro, substitui o ataque ao fundamento da inadmissao pela mera
reiteracdo do mérito do recurso especial, insistindo em insuficiéncia probatéria
sem demonstrar, ponto a ponto, como a tese poderia ser apreciada sem
revolvimento de provas.

Segundo, afirma genericamente a revaloracgao juridica, sem realizar o
confronto necessario com as premissas faticas estabelecidas no acérdao de
origem — que detalhou materialidade e autoria com base em depoimentos da
vitima, testemunhos, e elementos corroborativos produzidos em juizo (fls.
523-526 e 489-494) —, como exige a jurisprudéncia. Veja-se a orientacao
especifica, transcrita no parecer ministerial (fl. 575):

Para o devido afastamento do verbete da Sumula 7/STJ,
compete a defesa ndo apenas asseverar que se cuida de
revaloragdo probatdria, mas, também, que realize o devido
confronto desse entendimento com as premissas faticas
estabelecidas na origem, sob pena de nao lograr éxito na subida
do apelo nobre.

(EDcl no AREsp n. 2.357.074/SC, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)

Terceiro, permanece dissociada do fundamento concreto da decisao
agravada, pois ndo demonstra, com base nas premissas faticas ja assentadas, a
possibilidade de exame juridico autbnomo (tipicidade, aplicagdo do art. 386, VII,
do CPP) sem reexame do acervo probatério. A impugnagao, portanto, € pro
forma e genérica.

E didatico explicitar o que seria necessario para superar o ébice da

Sumula n. 7 do STJ: ndo bastava afirmar tratar-se de revaloracido juridica;

cumpria demonstrar, mediante cotejo analitico com as premissas faticas fixadas

no acordao recorrido, que a tese de direito (por exemplo, correta subsuncéo
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tipica, ou absolvicdo por atipicidade) poderia ser acolhida sem reabrir a analise
de credibilidade dos depoimentos, da coeréncia dos relatos, do conteudo dos
elementos corroborativos e da moldura fatica definida pelas instancias ordinarias.
Em outras palavras, era imprescindivel indicar quais fatos foram expressamente
tidos por incontroversos ou imutaveis no acordao e, a partir deles, construir
demonstracao juridica que prescindisse do reexame probatdério. Isso nio foi feito.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico Federal ao
opinar pelo n&o conhecimento do agravo, por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da inadmisséo (fl. 574): “No agravo, nao foi
impugnada, de forma especifica e suficiente, a incidéncia da Sumula n® 07 do
Superior Tribunal de Justiga. Recorrente apenas afirma, genericamente, que
analise de suas alegagbes nao exige novo reexame de fatos e provas.” E
concluiu pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fl. 575).

Diante desse quadro, incide a Sumula n. 182 do STJ, por deficiéncia de
impugnacéao especifica, suficiente e completa do fundamento aplicado na origem.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00208977620198110042 208977620198110042
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DIOCELDE MARQUES DE OLIVEIRA NETO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Sequiestro e carcere privado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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