SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2271463 - MT (2026/0179547-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
MARIANA CRISTINA TANGANELI - SP365076

RECORRIDO : GILMAR RAMALHO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : KARINE GOMES CARNEIRO - RO010767

KATHLEEN GOMES SILVA - RO012368

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SUPERENDIVIDAMENTO.
PLANO JUDICIAL COMPULSORIO. ART. 104-B DO CDC. AUDIENCIA
CONCILIATORIA INFRUTIFERA. CREDOR PRESENTE. SANCOES DO ART. 104-A, §
2°. INAPLICABILIDADE. FASE JUDICIAL. HOMOLOGACAO DO PLANO ANTES DA
MANIFESTACAO DOS CREDORES. CONTRADITORIO. PLANO QUE NAO
ASSEGURA O VALOR PRINCIPAL. VIOLACAO DOS §§ 2° E 4° DO ART. 104-B.
MINIMO EXISTENCIAL. REGULAMENTACAO. ADPFs 1.005, 1.006 E 1.097.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

1. Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil quando o Tribunal
de origem examina as questdes essenciais ao julgamento, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

2. O credor que comparece a audiéncia com poderes para transigir nao se sujeita as
sangoes do art. 104-A, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor apenas por nao aderir
a proposta ou deixar de formular contraproposta. A frustragcdo do acordo, contudo,
permite a instauragéo da fase judicial prevista no art. 104-B do mesmo diploma.

3. O processo judicial de superendividamento exige a citagdo dos credores e a
concessao do prazo de quinze dias para apresentacdo de documentos e das razdes da
recusa antes da elaboragdo e homologagéo do plano compulsério. A abertura desse
prazo depois do pronunciamento homologatério ndo satisfaz o contraditério prévio.

4. O plano judicial compulsério deve assegurar a cada credor, no minimo, o valor do
principal devido, corrigido monetariamente por indice oficial, e prever a liquidagao total
da divida no prazo legal. E incompativel com o art. 104-B, § 4°, plano que prevé ao
recorrente o pagamento nominal de R$ 9.129,54, embora o instrumento contratual
registre principal de R$ 33.105,74.

5. A constatagao dos vicios decorre das premissas e dos valores expressamente
registrados nos autos, sem reexame do conjunto probatério ou interpretacdo de
clausulas contratuais.
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6. A alegagao de violagao direta de decreto regulamentar ndo autoriza recurso especial
pela alinea “a”. No novo processamento, todavia, deve ser observada a orientacéo
vinculante do Supremo Tribunal Federal de que é constitucional a fixacdo regulamentar
do parametro quantitativo do minimo existencial e inconstitucional a exclusdo do crédito
consignado de sua aferi¢ao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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6. A alegagao de violagao direta de decreto regulamentar ndo autoriza recurso especial
pela alinea “a”. No novo processamento, todavia, deve ser observada a orientacéo
vinculante do Supremo Tribunal Federal de que é constitucional a fixacdo regulamentar
do parametro quantitativo do minimo existencial e inconstitucional a exclusdo do crédito
consignado de sua aferi¢ao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DAYCOVAL S/A, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso assim ementado (fl. 155):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS
(SUPERENDIVIDAMENTO) — AUDIENCIA CONCILIATORIA INFRUTIFERA -
INSTAURACAO DA FASE JUDICIAL COMPULSORIA — HOMOLOGACAO DE
PLANO JUDICIAL — LIMITACAO DAS PARCELAS - SUSPENSAO DOS
DESCONTOS EM FOLHA — PROIBICAO DE CONTRATACAO DE NOVOS
EMPRESTIMOS — OBSERVANCIA DO RITO DOS ARTS. 104-A E 104-B DO CDC
— AUSENCIA DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO — PROTECAO DO MINIMO
EXISTENCIAL — DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

A audiéncia conciliatéria restando infrutifera, é regular a instauragéo da fase judicial
compulséria do processo de superendividamento, com a andlise individualizada da
capacidade de pagamento do consumidor.

A decisdo agravada observou o rito previsto nos arts. 104-A e 104-B do CDC,
assegurando manifestacdo dos credores no prazo legal e fixando plano
proporcional, razoavel e compativel com o minimo existencial.

A suspensao temporaria dos descontos nao extingue o crédito, apenas preserva a
dignidade do consumidor e viabiliza o cumprimento integral das obrigagcbes nos
limites de sua capacidade financeira.

Inexistindo ilegalidade ou abuso na decis&o agravada, deve ela ser mantida pelos
seus proprios fundamentos.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 189-209).

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aponta ofensa aos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil, ao defender que o acérdao nao
explicitou os critérios legais e regulamentares para definir o minimo existencial.
Sustenta omissdo sobre a renda liquida considerada e a aplicagdo do Decreto
11.150/2022, impedindo o controle de legalidade.

Alega ofensa aos arts. 104-A, § 2°, e 104-B do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, ao afirmar que o acdordao manteve efeitos tipicos de sangao sem o fato
gerador legal. Afirma comparecimento de todos os credores a audiéncia e impugna a
sujeicdo compulsoria, a suspensao de encargos e restrigdes sem base normativa
especifica.

Argumenta que houve violagdo dos arts. 54-A e 6°, XlI e Xll, do Cddigo de
Defesa do Consumidor e do Decreto 11.150/2022, por auséncia de aplicacdo concreta
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dos parametros regulamentares. Sustenta que o minimo existencial deve observar a
regulamentagao, com definicao objetiva das verbas incluidas e excluidas da aferigéo.

Sustenta violagdo do art. 104-B, § 4°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor,
ao validar plano judicial compulsorio iliquido e sem garantia do principal corrigido por
indice oficial. Afirma auséncia de demonstracdo da liquidagao total em cinco anos e de
definicdo transparente de valores, prazos e parcelas.

Defende dissidio jurisprudencial com paradigma do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, ao relatar casos em que, com comparecimento regular do credor,
afastou-se integralmente a sang¢do do art. 104-A, § 2° do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Aponta quadro fatico idéntico e solucbes opostas, autorizando a
uniformizacao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 284).

O recurso especial foi admitido na origem.

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco
Daycoval S/A, em face de Gilmar Ramalho de Oliveira, contra decisdo da 3% Vara
Especializada em Direito Bancario de Cuiaba que, apdés audiéncia de conciliagcao
infrutifera, instaurou a fase judicial compulséria do superendividamento e homologou
plano judicial de pagamento.

O plano consolidou dividas, limitou as parcelas mensais a R$ 2.130,23 por
cinco anos, fixou corregdo pelo INPC sem juros, suspendeu descontos em folha e
proibiu novos empréstimos, com prazo de 180 dias para a primeira parcela e abertura
de prazo de 15 dias aos credores para manifestacao.

A deciséo interlocutdria homologou o plano judicial compulsério, determinou
a consolidagcdo das dividas, a correcdo monetaria exclusiva pelo INPC, a suspensao
imediata dos descontos até o ajuste ao plano, e fixou prazo para manifestacdo dos
credores. Proibiu o consumidor de contrair novos empréstimos durante a vigéncia do
plano e previu a primeira parcela em até 180 dias.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento e manteve
a decisao por seus fundamentos. Assentou a regularidade do rito dos arts. 104-A e 104-
B do Codigo de Defesa do Consumidor, o contraditério com prazo aos credores, a
possibilidade de inclusdo de consignados na repactuagdo e a protecdo do minimo
existencial diante de renda comprometida em mais de oitenta e cinco por cento.

De inicio, ndo se verifica violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil.

O acordao proferido nos embargos de declaragcdo examinou expressamente
as teses relativas aos critérios de afericio do minimo existencial, a presenca dos

by

credores na audiéncia conciliatéria, a inclusdo dos empréstimos consignados, aos
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elementos do plano judicial e a abertura do prazo previsto no art. 104-B, § 2°, do Cdédigo
de Defesa do Consumidor.

A prestacgao jurisdicional foi completa, embora a solugdo adotada nao esteja,
em parte, de acordo com a legislacdo federal aplicavel. Julgamento contrario ao
interesse da parte ndo se confunde com omissao ou deficiéncia de fundamentagao.

Conforme relatado, apds audiéncia de conciliacdo sem acordo, o Juizo de
primeiro grau homologou imediatamente a proposta apresentada pelo consumidor como
plano judicial compulsério.

A tabela incorporada ao pronunciamento indicou dividas no total de R$
383.929,96, fixou pagamento mensal global de R$ 2.130,23 e previu desembolso
nominal total de R$ 104.082,09. Em relagdo ao Banco Daycoval, o crédito indicado no
plano, de R$ 70.451,57, foi reduzido a sessenta parcelas de R$ 152,16, totalizando R$
9.129,54 (fl. 123).

A Cédula de Crédito Bancario n° 25-020465588/24 registra, de forma
objetiva, R$ 33.105,74 como valor principal do crédito e R$ 37.937,86 a titulo de juros
(fl. 116).

A decisdo homologou o plano, determinou a suspensao dos descontos e,
somente em seguida, ordenou a citagao ou intimagao dos credores e abriu o0 prazo de
quinze dias para apresentagao de razdes, documentos ou objecgdes.

Feito esse breve retrospecto, observo que a controvérsia exige distinguir a
fase conciliatéria do processo judicial de repactuacéo.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a auséncia de
aceitagdo do plano formulado pelo consumidor e a falta de apresentacao de
contraproposta nao autorizam, por si sos, as sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Essas consequéncias pressupdem o0 nao
comparecimento injustificado do credor ou a presenca de representante sem poderes
especiais e plenos para transigir. A propésito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
SUPERENDIVIDAMENTO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. SANCOES DO
ART. 104-A, § 2°, DO CDC. INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. As sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, do Coddigo de Defesa do
Consumidor sao aplicaveis apenas nas hipéteses de auséncia injustificada do
credor ou de seu procurador sem poderes para transigir, ndo sendo possivel
sua aplicacéo por analogia em casos de auséncia de proposta concreta.

2. A presencga do credor ou de seu procurador com poderes para transigir na
audiéncia de conciliacao atende ao requisito legal do art. 104-A, § 2° do
CDC, nao havendo previsao normativa para penalizar a auséncia de proposta
concreta.

3. A auséncia de acordo na audiéncia de conciliagdo nao autoriza a aplicagao
das sangdes previstas no art. 104-A, § 2° do CDC, sendo possivel a
continuidade do procedimento na fase judicial, conforme o art. 104-B do
CDC.
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4. O direito sancionatério, mesmo no ambito consumerista, exige tipicidade e
interpretacado restritiva, ndo sendo possivel ampliar o alcance das
penalidades com base em juizo principioldgico.

5. Recurso provido para afastar as sangdes previstas no art. 104-A, § 2°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

(REsp n. 2.170.539/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

Nesse mesmo sentido: REsp 2.191.259/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, por maioria, julgado em 20.3.2025, Informativo 845; e
REsp 2.188.689/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, por unanimidade,
julgado em 17.6.2025, Informativo 855.

Esses precedentes, todavia, também esclarecem que a frustracdo da
conciliagdo nao impede a instauragao da segunda fase do procedimento. N&do havendo
acordo em relagdo a algum credor, o consumidor pode requerer o processo judicial
previsto no art. 104-B, destinado a revisédo e integragao dos contratos e a repactuagao
das dividas remanescentes mediante plano compulsorio.

O acdérdao recorrido afirmou que nao aplicava penalidade especifica aos
credores e manteve o plano como resultado da fase judicial. Nao ha, portanto, similitude
com o paradigma indicado no dissidio, que afastou san¢des impostas durante a fase
conciliatéria apenas porque o credor presente ndo aderiu a proposta.

O recurso prospera, contudo, quanto a observancia do rito e aos limites
materiais do plano.

O art. 104-B estabelece que, instaurado o processo judicial, o juiz procedera
a citacdo dos credores cujos créditos ndo tenham integrado eventual acordo. No prazo
de quinze dias, os credores devem juntar documentos e apresentar as razdes da
negativa de consentir com o plano voluntario ou de renegociar. Apenas depois da
formagdo desse contraditério e das diligéncias necessarias é possivel elaborar e
homologar o plano judicial compulsorio.

No caso, a ordem foi invertida. O plano foi homologado antes da citagéo e da
abertura do prazo legal. A oportunidade posterior de apresentar objegcbes a um
comando ja formado e imediatamente eficaz ndo satisfaz o art. 104-B, § 2° nem o
art. 10 do Caodigo de Processo Civil.

A irregularidade é especialmente evidente porque a decisao declarou inexistir
"impugnacao convincente" dos credores antes de |hes conceder o prazo destinado
justamente a impugnacao.

Também foi desatendido o art. 104-B, § 4°, segundo o qual o plano judicial
deve assegurar aos credores, no minimo, o valor do principal devido, corrigido
monetariamente por indice oficial, e prever a liquidagao total da divida no prazo maximo
legal.

O pagamento nominal de R$ 9.129,54 (nove mil cento e vinte e nove reais e
cinquenta e quatro centavos) previsto para o recorrente é inferior ao principal de R$
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33.105,74 expressamente indicado na cédula. A incidéncia futura do INPC sobre
parcelas calculadas a partir de base substancialmente inferior ao capital ndo supre a
exigéncia legal, que ndo autoriza a remissao de parte do principal.

A conclusdo decorre da cronologia e dos valores expressamente
documentados, sem necessidade de nova avaliagdo do conjunto probatério ou
interpretacédo de clausulas contratuais. Nao incidem, portanto, as Sumulas 5 e 7 desta
Corte.

Quanto ao minimo existencial, ndo se conhece da alegacdo de ofensa
autbnoma ao Decreto n° 11.150/2022, ato regulamentar que ndo se equipara a lei
federal para os fins do art. 105, Ill, "a", da Constituicado Federal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO PROCON. ALEGADA
VIOLACAO DE DECRETO. OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LElI FEDERAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1.Conforme consignado na analise monocratica, € entendimento assentado
na jurisprudéncia desta Corte que a alegacdo de violacdo de decreto
regulamentar ndo pode ser conhecida, porquanto tal espécie normativa nao
se enquadra no conceito de "lei federal", conforme o permissivo constitucional
do art. 105, lll, "a". Precedentes.

().
(AgRg no AREsp 490.509/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 15/05/2014).

O novo processamento, porém, devera observar a decisdo superveniente e
vinculante do Supremo Tribunal Federal nas ADPFs 1.005/DF, 1.006/DF e 1.097/DF,
relator Ministro André Mendonga, julgamento concluido em 23.4.2026. O Plenario
reconheceu a constitucionalidade da fixagdo regulamentar de parametro quantitativo
para o minimo existencial, sujeito a reavaliagcbes técnicas periddicas, e declarou
inconstitucional a exclusao do crédito consignado de sua aferigcao.

Assim, os empréstimos consignados devem ser considerados no diagndstico
do superendividamento, mas o calculo do minimo existencial e da capacidade de
pagamento nao pode simplesmente afastar a regulamentacdo vigente ou ser
substituido, sem fundamento legal especifico, por limite geral de trinta por cento da
renda.

A desconstituicdo do plano ndo impede que o Juizo de origem, durante o
regular processamento, aprecie medidas provisérias necessarias a preservagao do
minimo existencial. Eventual suspensdo ou adequacido temporaria dos descontos
devera, contudo, ser concretamente motivada e n&o podera antecipar, sem
contraditorio, o conteudo definitivo do plano.

Em face do exposto, conhegco em parte do recurso especial e, nessa parte,
dou a ele provimento para reformar o acérdao recorrido e desconstituir o plano judicial
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compulsorio homologado, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim
de que o procedimento prossiga na forma do art. 104-B do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, com observancia do contraditério prévio.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
MARIANA CRISTINA TANGANELI - SP365076

RECORRIDO : GILMAR RAMALHO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : KARINE GOMES CARNEIRO - RO010767
KATHLEEN GOMES SILVA - RO012368

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARIANA CRISTINA TANGANELI, pela parte: RECORRENTE: BANCO
DAYCOVAL SA..

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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